ZAPIS
Z 5. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 6. 3. 2012 V ZASEDACI MiSTNOSTI €. 210

Ovéfovatelé:  Be. Jifi Solc

Roman Sotola

Program

Pani primatorka ptivitala pfitomné na 5. fadné schiizi rady mésta. Konstatovala, ze je pfitomno 7 ¢leni
rady mésta a jednani je usnaSenischopné. Omluvila ze zasedani pana Kamila Jana Svobodu, Ing.
Bohuslava Kabatka a Ing. Rutkovského, ktery dorazi pozd¢ji. Zapisovatelkou zasedani byla navrzena
Zuzana Skodova, pracovnice organizaéniho oddéleni, a ové&fovateli zapisu Bc. Jiti Solc a Roman
Sotola. Tento navrh na zapisovatele a ovéfovatele zapisu byl jednomyslné p¥ijat viemi pFitomnymi.
Pani primatorka ptedstavila nového pracovnika tiskového oddéleni, pana Jana Krale. Dale uvedla, ze
na stole je vytistény aktudlni program 5. schiize rady mésta. Na sttl byly predlozeny v pisemné formé
ptilohy k bodiim ¢. 34, doplnéni bodu ¢. 1 a ¢. 16 a Informaci ¢. II. K zafazeni do programu byl
navrzen bod ¢. 35a — Informaci k problematice zajisténi vylepovych ploch — TSML a.s. O navrhu takto
upraveného programu (viz priloha ¢. 1) nechala pani primatorka hlasovat.

Hlasovdani o navrhu programu - jednomyslné prijato.

K bodu ¢. 1
Majetkopravni operace
Predklada: Ivana Roncova

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

L. Prodej pozemkti
1. pozemky p. ¢. 1140/41, 1140/43, k. 0. Ruprechtice
2. pozemek p. ¢. 1140/42, k. . Ruprechtice

II. Zamér prodeje pozemku

1. zamér prodeje pozemku p. €. 212/1, 212/2, 214/1, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni za cenu
dle ZP ve vysi 858.000,- K¢.

2. zamér prodeje Casti pozemku p. ¢. 560/1, k. u. Horni Rzodol formou vyb&rového fizeni za cenu
cca 108.000,- K¢.

3. zamér prodeje pozemku p.
prednosti vlastnika pozemku p.
vyrovnani nejvyssi nabidky.

4. zamér prodeje Casti pozemku p. €. 902/5, k. . Vesec u Liberce formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastniki pozemku p. ¢. 883/14, 883/15, k. u. Vesec u Liberce, za cenu cca 9.000,- K¢, za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

5. zamér prodeje pozemku p. ¢. 635/1, k. 1. Rad¢ice u Krasné Studanky formou vyb&rového fizeni
s pravem piednosti vlastnikti pozemku p. ¢. 370, k. 0. Radc¢ice u Krasné Studanky, za cenu 80.000,-
K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

. 152/4, k. 0. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem

¢
¢. 149, k. u. Stary Harcov, za cenu 373.000,- K¢, za ptredpokladu
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6. zamér prodeje pozemkl p. €. 635/2, 635/3, k. 1. RadCice u Krasné Studanky formou vybérového
fizeni s pravem piednosti vlastnika pozemku p. ¢. 365, k. 0. Rad¢ice u Krasné Studanky, za cenu
38.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

1. Vypujcka pozemkt
vypijcka pozemki p. €. 360/2, 366, k. i. Liberec na dobu neurcitou.

IV. Umisténi reklamniho zafizeni
umisténi 1 ks reklamniho zafizeni o velikosti 5,20 m x 2,50 m na pozemku p. ¢. 1361/2 vk. 1.
Ruzodol I, na dobu neurc¢itou za cenu 21.000,- K¢ bez DPH roc¢né.

V. Zména usneseni RM

1.

a) zrusSeni usneseni ¢. 30/2012/111/3 ze dne 17.1.2012

b) schvaleni ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni zemnich kabelll parkovaciho systému, ptijezd a
pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 473/1, 473/7, 483/13, 483/14, 483/17, 483/29,
483/30, 483/43, k. 1. Rochlice u Liberce, na dobu neurcitou ve prospéch vlastnika pozemkt p. C.
470/1, 470/27, 472/5, 472/6, 472/7, 472/9, 472/14, 472/19, 472/20, 483/6, 483/8, 483/31, 483/32,
483/39, 483/42, 483/44, 483/45, 484/2, 484/7, 484/15, 484/16, k. 1. Rochlice u Liberce, a pozemku p.
¢. 327/1, 327/3, 327/5, 327/7, 327/8, 327/9, 327/10, 327/11, 327/21, 327/23, 327/24, 327/25, 327/26,
327/27, 327/33, 374/1, 377/13, k. 0. Doubi u Liberce, kterym je v soucasné dobé Nisa OC s. r. 0., IC:
28950941, Jiraskovo nam. 1981/6, Praha 2, za cenu 56,- K&/m” bez DPH.

2.

a) zru$eni usneseni ¢. 829/2011/VIIl/4 ze dne 6.12.2011

b) schvaleni ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN a VN, ptijezd a piistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 866/2, 903/4, k. u. Staré Pavlovice, p. ¢. 1137/1, 1378/8,
k. u. Ruprechtice, p. ¢. 578/3, 603/3, 603/4, 604/4, 612/1, k. 1. Radc¢ice u Krasné Studanky, na dobu
existence stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, I1C:
24729035, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 172.200,- K¢&.

3.

a) zrusSeni usneseni ¢. 829/2011/VII/8 ze dne 6.3.2012

b) schvaleni ziizeni vécného bfemene ulozeni vodovodni piipojky a ptipojky destové kanalizace na
pozemku p. €. 1122/39, 1905/1, k. 1. Stary Harcov na dobu existence stavby pfislusnych inzenyrskych
siti ve prospéch vlastnika pozemk p. ¢. 1122/11, 1122/47, k. 0. Stary Harcov za podminky slozeni
zéalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

4.

a) zrusSeni usneseni ¢. 768/2011/VIII/3 ze dne 15.11.2011

b) schvaleni ziizeni vécného biemene ulozeni vodovodniho fadu na pozemku p. €. 102, k. 0. Karlinky
na dobu existence stavby prislusné inzenyrské sité, ve prospéch Severoceska vodarenska spole¢nost a.
s., Pritkovska 1689, 41550 Teplice, IC: 49099469, za podminky slozeni zalohy 5.000,- K¢ bez DPH.

c¢) schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni plynovodu na pozemku p. ¢. 102, k. 0. Karlinky na
dobu existence stavby prislusné inzenyrské sité, ve prospéch RWE GasNet, s.r.o0, se sidlem Klisska
940, Usti nad Labem, IC: 27295567, za podminky sloZeni zalohy 5.000,- K& bez DPH.

VI. Vécna bfemena

1. ztizeni vécného biemene strpéni uloZeni optického kabelu vefejné komunikaéni sité, ptijezd a
pristup pro opravy a udrzbu na pozemku p. ¢. 4035/9, 5830, 5832, k. 0. Liberec na dobu Zivotnosti
stavby komunika¢niho zatizeni pro UPC Ceska republika, a.s., ZaviSova 5, Liberec 4, IC: 00562262 za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 106.500,- K¢ bez DPH.

2. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni kanalizacni piipojky, pfijezd a pfistup pro opravy a tdrzbu
na pozemku/cich/ p. ¢. 6131, k. 0. Liberec na dobu existence stavby inZenyrské sit€ ve prospéch
vlastnika pozemku p. ¢. 4712, 4711 a budovy ¢. p. 583, Liberec III - Jetdb na pozemku 4711, za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH.

3. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN a piipojkového pilife, ptistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 6147, k. 1. Liberec na dobu existence stavby piislusné
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inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., Dé¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky sloZeni
zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

4. ztizeni vécného biemene ulozeni splaskové kanalizace na pozemku p. €. 435, 440, 258/2, 443, k. 1.
Jantiv Dtl u Liberce na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité pro: SeverocCeska vodarenska
spole¢nost a. s., P¥itkovska 1689, 415 50 Teplice, IC: 49099469, za podminky slozeni zalohy ve vysi
201.500,- K¢ bez DPH.

5. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni zemnich kabeld NN, pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p. €. 419, k. 0. Jantiv Diil u Liberce na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité
pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky sloZzeni zalohy ve vysi
1.400,- K¢ bez DPH.

6. zfizeni vécného biemene strpéni uloZzeni optického kabelu vefejné komunikacni sité, pfijezd a
pfistup pro opravy a tdrzbu na pozemku p. ¢. 59, 204/1, 204/11, 204/16, k. . Nové Pavlovice, na
dobu zivotnosti stavby komunika¢niho zatizeni pro UPC Ceska republika, a.s., ZaviSova 5, Liberec 4,
IC: 00562262, za podminky sloZeni zalohy ve vy§i 52.000,- K& bez DPH.

7. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni VN, pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p. ¢. 1002/1, 1260/6, 1348, 1406/5, k. 0. Stary Harcov na dobu existence stavby
prislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za
podminky slozeni zalohy ve vysi 295.200,- K¢ bez DPH.

8. zfizeni vécného bfemene strpéni uloZeni pfipojky NN, pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p. ¢. 1143/1, k. u. Krasna Studanka na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité
pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky sloZeni zalohy ve vysi
10.000,- K¢ bez DPH.

9. ztizeni vécného biemene strpéni ulozeni vodovodni a kanalizacni ptipojky, pfijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 328, 329, 323/1, k. u. Doubi u Liberce na dobu existence
stavby inzenyrské sité ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 335/1 k. 4. Doubi u Liberce, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 40.320,- K¢ bez DPH.

10. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni vodovodni ptipojky, ptijezd a pfistup pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p. ¢. 2223/1, k. 1. Vesec u Liberce na dobu existence stavby inzenyrské sité¢ ve
prospéch vlastnika pozemku p. €. 2223/19, 2223/60, 2223/61 a rozestavénych budovach bez €. p. na
pozemcich p. €. 2223/60, 2223/61, za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH.

11. zfizeni vécného biemene chlize a jizdy na pozemku p. ¢. 885/1, k. 1. Rochlice u Liberce, na dobu
neurcitou, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 874/1 k. 4. Rochlice u Liberce, za podminky sloZeni
zalohy ve vysi 36.000,- K¢ bez DPH.

Priibéh projedndvani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Budeme to brat po jednotlivych bodech. Chcete nékdo néco ke konkrétnimu bodu? Takze pokud
nic nemate, I, II. — Prodej pozemkti a zamér prodeje pozemk. Tak pojd'me hlasovat o obou najednou.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni III. a IV., V., VI, Néco k tomuto materialu? Neni. Pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 149/2012

K bodu ¢. 2

Zamér prodeje obsazenych bytovych jednotek formou vybérového rizeni
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s prednosti najemce

Predklada: Ivana Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
Prodej obsazenych bytovych jednotek formou vybérového fizeni s pfednosti ndjemce za predpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky dle Ptilohy €. 1.

Pfiloha ¢. 1

pof. | Cast ¢.p. adresa ¢.jedn. vel. vym. cena Cena pro
¢islo (m?) obvykla vybérove fizeni
v miste i (v K&)
Case
(v K¢)
1 01 74 5. kvétna 001 3+1 76,97 760.000,- 760.000,-
2 01 74 5. kvétna 002 3+1 83,53 850.000,- 850.000,-
3. 01 511 Klostermannova 005 2+KK 46,90 540.000,- 540.000,-
4. 01 1077 | Luéni 012 1+0 35,50 245.000,- 245.000,-
5. 02 213 Studni¢na 002 1+1 26,74 220.000,- 220.000,-
6. 10 253 Jachymovska 013 1+1 44,90 475.000,- 475.000,-
7. 12 516 Letna 042 1+1 43,80 410.000,- 410.000,-
8 14 791 Borovy vrch 021 3+1 58,60 595.000,- 595.000,-
9 14 791 Borovy vrch 041 1+1 38,90 410.000,- 410.000,-
10. | 15 665 Nezvalova 004 3+1 66,00 595.000,- 595.000,-

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

II. — Zamér prodeje obsazenych bytovych jednotek formou vyberového tizeni s pfednosti najemce,
to jsou ty byty, které uz byly jednou prodany. Jsou neobsazené. Neprodaly se a ja se jen zeptam, my je
prodavame za stejnou cenu nebo nabizime za stejnou cenu?

Be. Solc

My je nabizime podle novych postupl a podle znalce, kdyZ se neprodaji, budeme zase postupovat
podle naSich postupil, a nebo dojdeme k ndzoru, ze si je nechdme a budeme potfad vybirat najem.
Takze ted’ je prodavame podle znalce a podle naSich novych zasad.

Bc. M. Rosenbergova

TakZze pokud je neprodame, budeme pak snizovat cenu?

Be. Solc

Pokud je neprodame, mizeme cenu snizit, a nebo pfijmout rozhodnuti, ze nebudeme prodavat

vubec.

Ing. Hrusa
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V podstaté, kdyz si to ted’ nepfevezmou najemci, bude je moct znovu koupit n¢kdo jiny v tomto
kole?

Be. Solc
Ano.

Ing. Hrusa

Normalné to bude vyvésené, bude to viset, atd.?

Be. Solc
Ano.

Ing. Hrusa
Dékuji.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 150/2012

K bodu ¢. 3

Najemni smlouva - stanoveni splatkového kalendare
Predklada: Ivana Roncova
Struény obsah predkladaného materialu:
Dne 13.2.2012 pozadala firma Izola¢ni Liberecka s.r.o. o rozlozeni ndjemného do 12-ti mési¢nich

splatek po 18.831,-K¢. Oddéleni majetkové evidence a dispozic nema ke splatkdm ptipominky a
doporucuje zadosti vyhovét.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 151/2012

Doc. Vaclavik

Ja jsem se chtél jen zeptat, uz jsme se o tom bavili minule, to je néjaky ten vyhled napliiovani
z ptijmi penéz privatizace, protoze tak jako zaznélo, Ze to bude pfipraveno, a ja se zeptam na kdy?

Bc. M. Rosenbergova
Ja si myslim, Ze pan Solc to rozesilal. My jsme to tedy dostali.

Be. Solc

My jsme na zacatku roku, ta vybérova fizeni maji své lhiity i lhity k platbam téch zdkaznikiim, de
facto zédkaznikiim mésta, protoZze nemohu fict, Ze tfeba plnime z 50% nebo tak néco, ale poslu ten
seznam véci, ktery jsem rozesilal a pak si to odkomunikujeme, ale zatim ja jsem takovy zivotni
optimista. Zatim nevidim problém naplnovani planu.
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Doc. Vaclavik

Ja bych ptelozil vyrok optimistl, s timto nazorem bych to nazval jinak.

Bc. M. Rosenbergova

Pro¢ to nemiizete brat tak, jak to je?

Doc. Vaclavik

Dobie. Dékuji, ale ja jsem to skute¢né nedostal.

Bc. M. Rosenbergova

Dostali jsme to bezprostfedné po tom ukolu. Pojd'me se vratit k bodu €. 4.

K bodu ¢. 4

Sportovni klub Jestéd - schvaleni dodatku k najemni smlouvé

Piedklada: Ivana Roncova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V roce 2008 Statutarni mésto Liberec pfevzalo ndjemni smlouvu od Lesti Ceské republiky s.p. na
pozemky p.¢. 690/26 a 690/27, k.u. Horni Hanychov, kde najemce byl Sportovni klub Jested.
Sportovni klub Jestéd ma zajem o prodlouzeni smlouvy dle podepsaného dodatku €. 2. Sportovni klub
Jestéd vzdy fadné a veas sjednané najemné platil.

Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Mne¢ se tedy viibec nelibi, Ze je to pfipravené bez porady s pravnim oddélenim.
I. Roncova

Tak tuto najemni smlouvu jsme pievzali od Lestt CR, kdyz nam piedavali zpét pozemky. Lesy CR
nam daly najemni smlouvu na tyto 2 pozemky. Jsou to pozemky, na kterych jsou stavby a ta smlouva
by se méla kazdych 5 let néjakym zplisobem aktivovat, protoze podle ¢lanku III., je tam, Ze i pro
pripad, Ze i nadale bude pietrvavat ville smluvnich stran, pokracovani ndjmu bude mozno sjednat
pokracovani pravniho vztahu formou dodatku ke stavajici smlouvé, maximalné vsak vzdy o dalsich 5
let. Vzhledem k tomu, Ze se to neudélalo v roce 2009, kdy koncila ta pétileta lhita, protoze jsme méli
za to, ze pokud se smlouva nevypovi, jede se dal téch dalSich 5 let. Ozval se nam SKJ, Ze chce
pokracovat v této smlouvé, tak jsme navrhli novy dodatek a podle pravnikii mésta by bylo dobré, aby
tento dodatek byl schvalen radou.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, tak ja si zavolam pana Audyho, protoze on, kdyz jsem to s nim vcera konzultovala, tak mi
nefikal, ze by to s nim bylo projednané. A né&jaky doklad o tom, kdy jsme to pievzali od téch Lest CR,
za jakych podminek mame?

I. Roncova
Mame ptvodni ndjemni smlouvu, co jsme od nich ptevzali. Ta je ofocena.

Bc. M. Rosenbergova

To ja na to koukém, ale tam neni nikde poznamka o tom, Ze jsme to prevzali.
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1. Roncova

Tam je ta ndjemni doba.

Bc. M. Rosenbergova

To ja vidim tu najemni dobu, ale pofad tam nemam zadny doklad o tom, Ze je to v majetku mésta a
to bych ja tam chtéla mit. Tady se pise, ze v roce 2008 jsme pievzali tuto najemni smlouvu, tak néjaky
doklad o tom pievzeti.

1. Roncova

A pozemek je v majetku meésta, tim padem.

Bc. M. Rosenbergova

My si asi nerozumime, tak pockame na predavaci protokol. Pane Mgr. Audy, dobry den, ja bych
vas chtéla poprosit o vas nazor k bodu €. 4. Ja uz jsem vcera s vami o tom mluvila. To je ten dodatek
k najemni smlouvé.

Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vefejnych zakazek

To znamena, ze obecné plati zasada, ze dodatek se mize uzavtit pouze ke smlouve, ktera je ucinna.
V tomto piipadé u smlouvy, kterou jsme tady s nejvétsi pravdépodobnosti zdédili po Lesich CR, podle
znéni t& smlouvy ta Ucinnost té smlouvy skoncila. Pokud najemce ty pozemky uziva dale, coz tedy
z toho materidlu zifejmé asi, tedy ziejm¢ ano. Tam by sice mohlo dochdzet k tzv. prolongaci smlouvy
ze zakona, nicméné rozhodné se to neda upravit tim zplisobem, Ze se uzavie dodatek se zpétnou
ucinnosti. Takovym to zplisobem to fesit ur¢ité nelze. V soucasné dobe bych to doporucoval fesit, bud’
ukoncenim té ptivodni smlouvy, dohodou, a nebo podat zalobu na vyklizeni véci, protoze jedin¢ tyto
dva tkonu ten stavajici vztah, ktery jsme zdédili a ktery nikdy nebyl zvefejnén ani na ufedni desce a
neprojednaval se v organech mésta, se da skoncit.

Bc. M. Rosenbergova

V tom mi chceme pokracovat, ale chceme mit legalni cestu.

Be. Solc

Takze jak jsem nad tim ted’ pfemyslel, tak je jasné, Ze ty pozemky jsme nabyli majetkopravni
operaci, se kterou souhlasilo zastupitelstvo. Stanovisko pravnika je asi jasné, takze mlij navrh zni tedy,
abychom dnes stimto nesouhlasili. Standardni cestou to vypiSeme na ufedni desku a podle
standardniho ceniku nebo podle naseho cenového predpisu uzavieme najemni smlouvu s SKJ. Takto
bychom byli kryti a tu smlouvu postavime na néjakych rozumnéjSich zakladech. Ne s takovou to
automatickou prolongaci, protoze ta je komplikovana.

Doc. Vaclavik

Jesté musime ukoncit ten stavajici pravni vztah. Prvni krok, ktery musime ud¢lat je, domluvit se
s SKJ Jestéd. Nejjednodussi by bylo asi, ze ta smlouva kon¢i dohodou, abychom nemuseli davat
urcovaci nebo vyklizeci Zalobu.

Mgr. Audy

Ano, ptesné tak.

Doc. Vaclavik
A pak teprve mizeme udélat ten krok, tedy jak pan Solc fika.

Mgr. Audy

Jinak ta prolongace vyplyva ze zakona u smluv uzavienych na dobu urcitou, pokud se to v té
smlouvée nevylouci tento zptsob.
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Bc. M. Rosenbergova
Dobte, tak miizeme se dohodnout, ze tento material stdhneme a dopracujeme?

Be. Solc

K projednani s SKJ by bylo asi lepsi, kdyby to rada neodsouhlasila, protoze mi pifimo fekneme,
podivejte se, rada neodsouhlasila, pojd'me to ukoncit dohodou a potom to postavime znovu.

Doc. Vaclavik

V tom piipad¢ bych doporucil upravit usneseni, neschvaluje, to souhlasim a tam pak bude ukladaci
dolozka a uklada, ted’ ja nevim, jestli naméstkovi pro ekonomiku, aby vstoupil do jednani s SKJ Jestéd
a uzavrel tu stavajici smlouvu dohodou.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, pojd'me hlasovat. Je tam neschvaluje a uklada. Ono by se to t€zko d¢lilo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 152/2012

K bodu ¢. 5

Majetkopravni operace — MO Lbc Vratislavice n/N
Predklada: Lukas Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N.

Struény obsah predkladaného materialu:

L. Vécna bfemena

1. zfizeni vécného bfemene vedeni vodovodni piipojky, kanaliza¢ni pfipojky a ptipojky NN, pfistupu
pro opravy a udrzbu na p. p. ¢. 422/1 v k. u. Vratislavice nad Nisou a vedeni plynovodni pfipojky,
pfistupu pro opravy a udrzbu na p. p. ¢. 535 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby
prislusnych inzenyrskych siti za podminky tthrady pfedpokladané ceny ve vysi 16.138,- K¢ bez DPH a
za podminek stanovenych technickym odborem.

2. zfizeni vécného bfemene spocivajiciho ve zfizeni stavby ,,Zfizeni chodniku - obytna zoéna
Vratislavice nad Nisou - Pod Tyr§ovym vrchem - II. etapa‘“ a s tim souvisejicim pravu vstupu a vjezdu
za ucelem udrzovani a provadéni oprav na p. p. €. 3050 v k. 0. Vratislavice nad Nisou ve vlastnictvi
Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec 2, IC 70891508 beztplatné na dobu urcitou, tj. na dobu, po
kterou bude provozovana Stavba.

3. ztizeni vécného bfemene zemniho kabelového vedeni VN, pfistupu pro opravy a udrzbu na p. p. ¢.
1820/14, 1525/1 a 1507 v k. u. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby piislusné inzenyrské
sité pro spol. Teplarna Liberec, a.s., tf. Dr. Milady Hordkové 641/34a, Liberec 4, IC 622 41 672 za
podminky uhrady predpokladané ceny ve vysi 6.530,- K¢ bez DPH, za podminek stanovenych
technickym odborem a za podminky umisténi pfipojky VN na p. p. €. 1525/1 pfi hranici s p. p. €.
1525/2.

4. ziizeni vécného bfemene ziizeni a provozovani STL plynovodu a pfipojek, vstupu a vjezdu v
souvislosti se zfizenim, stavebnimi Gpravami, opravami a provozovanim plynarenského zatizeni na p.
p- €. 2113/1 a2115 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence plynarenského zafizeni pro RWE
GasNet, s.r.0., Kligska 940, Usti nad Labem, IC 27295567 za cenu 500,- K& bez DPH.
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5. ztizeni vécného biemene spocivajiciho v pravu mit zfizeno a provozovat STL plynovodni potrubi, a
v pravu vstupu a vjezdu v souvislosti se zifizenim, stavebnimi Gpravami, opravami a provozovanim
plynarenského zatizeni na p. p. ¢. 128, 129, 156/1, 157, 1240, 1241/2, 1243/1, 1243/42, 1243/43,
1243/44, 1243/54, 1243/63, 1243/64, 1243/65, 1243/66, 1243/67, 1248/1, 1260/1, 1264, 1265, 1271,
1280/1, 1280/9, 1280/10, 1280/11, 1280/12, 1280/13, 1280/15, 1292/1, 1292/9, 1303/13, 1350/1,
1352/1 a 1886/7 v k. 0. Vratislavice nad Nisou pro RWE GasNet, s.r.0., Klisska 940, Usti nad Labem,
IC: 27295567 za podminky uhrady piedpokladané ceny ve vysi 909.630,- K& bez DPH na dobu
existence plynarenského zafizeni a za podminek stanovenych technickym odborem.

II. Zména usneseni

1.

a) zruseni usneseni ¢. 579/2011/1/2 ze dne 30.8.2011

b) schvaleni zfizeni vécného bfemene zfizeni a provozu podzemniho vedeni vetejné komunikacni sité,
pristupu pro opravy a udrzbu na p. p. €. 2929/1 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby
vefejné komunikaéni sité pro Telefonica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, IC:
60193336 za cenu 18.000,- K¢ bez DPH.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 153/2012

K bodu ¢. 6

Zména statutu a zdkladnich pravidel pridélovani dotaci z Fondu zdravi
Statutarniho mésta Liberec

Predklada: MUDr. Katefina Absolonova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Dne 13. 2. 2012 probéhlo 1. zasedani spravni rady fondu, na kterém ptedsedkyné spravni rady
fondu pani MUDr. Katefina Absolonovd navrhla, vzhledem ke zméndm v organiza¢ni struktuie
Magistratu mésta Liberec od 1.1.2012, upravit stavajici statut a zakladni pravidla pfidélovani dotaci
z fondu. Ve vySe uvedenych dokumentech se jedna o zménu nazvu odboru socidlnich a zdravotnich
sluzeb na odbor humanitni. Dale pak z diivodu velmi ponizenych finan¢nich prostfedkii na uctu fondu
v roce 2012 navrhla upravit frekvenci vyhlasovani vyzev a to z minimalné 2 x rocné na 1 x ro¢né.
Clenové spravni rady fondu navrzené zmény jednomysiné schvalili a uloZili pfedsedkyni spravni rady
predlozit tyto zmény ke schvaleni radé¢ meésta. Predsedkyné spravni rady ve spolupraci s tajemnici
vypracovaly navrh upraveného statutu a zakladnich pravidel ptfid€lovani dotaci Fondu zdravi
Statutarniho mésta Liberec a predkladaji je rad¢ mésta ke schvaleni.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tam je zména ndzvu odboru na humanitni. Socialni a zdravotni na humanitni.

Ing. Fadrhonc

Je to upraveno na novou organizacni strukturu, takze tam jsou formalni zmény, kdyz to takto feknu.
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Hlasovani o navrhu usneseni —jednomysiné p¥ijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 154/2012

K bodu ¢. 7

Protokol z kontroly hospodareni Zakladni Skoly praktické a Zakladni Skoly
specialni, Liberec, Orli 140/7, za obdobi roka 2009 a 2010

Predklada: Ing. Marie Vozobulova

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze zrovna tady u toho je ten zavér otfesny a ze to bude pan Svoboda fesit. Nic vic asi
k tomu v tuto chvili fict nemohu.

Be. Solc

Mozna by stalo za to, a ted’ koukdm na pana Véclavika, jestli tento konkrétni bod neprobrat na
Skolském vyboru?

Doc. Vaclavik

No to asi samoziejm¢é miizeme. Ja to tam mazu dat, i kdyz nas rada upln¢ tikolovat nemize, ale ja
to tam dam iniciativné. To problém neni. Chcete po nas, abychom dali ngjaké doporuceni, nebo chcete
jen, aby byl vybor seznamen?

Bc. M. Rosenbergova

Mozna by bylo dobré néjaké doporuceni, protoze ty chyby se nam tam neustale opakuji a pan
Svoboda si s tim trochu nevi rady, protoze nema dostate¢nou silu mozna ani motivaci pro jednotlivé
feditele a je potieba s tim néco udelat. Opakuji se potad stejné chyby, ale toto je opravdu uz takovy
pripad, kde je 1 poruseni zdkona. Musime tam najit néjaky postup, jak budeme postupovat dale.

Doc. Vaclavik

Dobie. Mohu se jen zeptat, ja si to z hlavy nepamatuji, tato pani feditelka jde do téch rekonkurzt
nebo ne?

Bc. M. Rosenbergova

Pani Studnic¢kova jde. Ja jsem nechala pfipravit k tém konkurzim prave vytah z téch kontrol, kde je
jaké pochybeni, a jak se ti feditelé k tomu stavi, abychom mohli i s timto operovat.

Doc. Vaclavik

Ja bych tady v tom pfipadé doporucoval jeste¢ jednu véc, protoze v téch konkurznich komisich
vzdycky je zastupce mésta, a za mésto tam je jeSt¢ nepiimo jeden, a to je zastupce mésta nebo
respektive je tam Clen rady Skoly, coz mize byt zastupce mésta. Nemusi, ale mize a Casto to tak i je.
Tak ja bych doporucoval, aby tyto materialy dostali ti, kteti n¢jakym zplisobem mésto zastupuji. Byli
dopiedu informovani, protoze to je samoziejmé velmi podstatna informace o tom, jak pak postupovat
pfi téch vybérech.

Bc. M. Rosenbergova
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Ja to poslu, ten material dnes budeme schvalovat, Ze v té komisi pana Solce nahradim ja a Ing.
Cervinka a tém kolegtim, ktefi tam jsou jako zastupci Skolské rady, tém to ptipadné rozeslu.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 155/2012

K bodu ¢. 8

Zprava o vyuziti zadavatelem pridélenych hodin verejné sluzby sportovnim
jednotam, klubiim a Skolam v arealu Méstského stadionu Liberec za obdobi
¢ervenec az prosinec 2011

Predklada: Nad’a Burianova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor sportu a cestovniho ruchu piedklada v souladu s usnesenim ¢. 409/2011 ze dne 7. Cervna
2011 a koncesni smlouvou Zpravu o vyuziti hodin vefejné sluzby za kalendarni obdobi 1. 7. 2011 az
31. 12. 2011. Zadavatel (Statutarni mésto Liberec) ma dle ¢lanku 8.5.1 koncesni smlouvy za Géelem
provozovani vefejné sluzby pravo vyuzit jednotliva sportovisté (véetné pfislusenstvi) pro sebe nebo
pro subjekty jim urc¢ené v celkovém rozsahu 2000 hodin za kalendaini pololeti, z toho 500 hodin je
uré¢eno k vylu¢nému vyuziti $kolkami, jejich zfizovatelem je zadavatel. Provozovatel (S group SPORT
FACILITY MANAGEMENT, s. r. o0.) dle ¢lanku 8.5.4 koncesni smlouvy vzdy do jednoho
kalendatniho mésice po konci Cervna (resp. prosince) prislusného kalendarniho roku pieda Zadavateli
zpravu o vyuziti Zadavatelem pridélenych hodin, pfi¢emz zprava musi obsahovat pocet Zadavatelem
pridélenych hodin a pocet skutecné vyuzitych hodin kone¢nymi uzivateli.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Pokud by né€kdo chtél, aby mohl zadarmo vyuzivat hodiny v Sportovnim arealu, tak je potfeba to
fict nejlépe v dubnu, v kvétnu uz bude dohadovani, kdo nebo co by tam Slo, takze pfes pana Romana
Sotolu, pfedsedu sportovni komise to je nejlepsi.

Bc. M. Rosenbergova
A vyuzijeme vSechny ty pfidélené hodiny?

Ing. Rutkovsky

VVVVVV

zlstala, néktefi ji nevyuzili, vétSina se jich omluvila, mam tady piehled. Do pfistiho roku to bude
prevedeno vyjimecné, ale pristé by se to stavat nemélo.

Bc. M. Rosenbergova
Budeme zvefejnovat nabidku ve Zpravodaji?

Ing. Rutkovsky

Ja mam pocit, Ze uz minule jsme to mozna délali, a nebo jsme o tom uvazovali. Uvefejnime. Asi v
dubnu. Jen feknu, ze tam je vyhoda, kdyz si to potom vezme ten oddil spiSe celoro¢né, na téch ptl
roku, tfeba po hodiné nebo po dvou, nez n¢jaké vyjimecné akce, protoze ty sportovni kluby vétsinou
nechtéji premistovat své sportovni nacini, takze jim moc nepomizeme, kdyz jim dame dv¢ hodiny.
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Doc. Vaclavik

Ja jsem se chtél jen zeptat, protoze vim, Ze se to probiralo uz nékolikrat. Je to spiSe otadzka na pana
Svobodu, ktery tady bohuzel neni. Jak jsem koukal, tak naprosta vétSina téch organizaci, které toho
nevyuzili, jsou bohuzel méstské Skoly nebo Skolské zatfizeni, coz mé velmi prekvapuje v momente,
kdy tady feSime naklady a nedostatky atd., a tady je vlastné, ja chapu, Ze logisticky je to obcas
problematické s témi détmi, zvlast' s détmi z matef'skych Skolek, pfejet mésto tam, ale je tam moznost,
jak tady zaznélo, zadarmo vyuzivat skvélé prostory, tak mé jde jen o to, do jaké miry jsou ta Skolska
zafizeni informovana o té moznosti vyuzivat a druha véc, asi by podle mé mél byt nastaven i n¢jaky
model, feknéme motivace a to at’ v pozitivnim nebo negativnim slova smyslu, ktery ty feditele bude
motivovat k tomu, aby to délali. Jestlize ten feditel se zavaze, ze vyuzije, ja nevim, 20 hodin a vidim,
ze nevyuzil ani hodinu, tak pak by mé tedy zajimalo, jak je to mozné a tady z toho hlediska, Ze by asi
bylo dobré, protoze vim, ze Skolské rady a odbor Skolsky vypracovava tabulku, na zaklad¢ které se
déla osobni ohodnoceni a odmény pro feditele. Tam je cela fada ukazatelt, jestli by nestalo za to tu
tabulku doplnit o jeden ukazatel. Ja nevim jesté, jak ho nadefinovat, ale asi by stidlo se nad tim
zamyslet a bonifikovat je. V moment€, kdy prosté ten feditel bude schopen dodrzovat tyto véci a bude
je schopen vyuzivat.

Bc. M. Rosenbergova

Mozna by to byl dobry podnét pro skolsky vybor. Je pravda, ze to naSe postaveni je slabé, sic jsme
ziizovatelé. Na placeni ptispévkll jsme dobfi, ale tyto véci nam trochu unikaji.

Doc. Vaclavik

Ja tomu rozumim. J& vim, Ze ten problém spociva v tom, Ze ze zdkona oni maji pravni subjektivitu
a mohou si délat celou fadu véci, ale na druhou stranu také vim, Zze mésto ma relativné efektivni bi¢ a
to jsou prave ty odmeény. To znamena, Ze tady z toho hlediska se domnivam, Ze by stalo za to, a ja ted’
nevim, jak je to zakonné nastavené, to by asi mél odpovédet pan Mgr. Kalous, ale stidlo by za to
piehodnotit ten systém vyplaceni odmén a ud¢€lat ho opravdu motivaéni, protoze tak, jak je to ted
nastaveno, tak je to feknéme, relativné vagni, ty ukazatelé, tak je tfeba ukazatel, ja nevim, jak tfeba
spolupracuje se Skolskou radou a podobné¢, coz je sice hezky ukazatel, ale myslim, ze by tam mohly
byt 1 dalsi a to ty feditel¢ a feditelky bude motivovat podstatné vic. To je jedna véc a druhd véc,
dovedu si také piedstavit, ze v momenté, kdy ten feditel pozada, ja nevim, chceme penize na takovou a
takovou aktivitu, dobfe, tak ale tady mame aktivitu, kterd uz vyplyva z moznosti mést, takze vyuzijte
ji, takze kdyz on ji odmitne a neda k tomu relevantni divod, tak k tomu neni zadny dalsi divod, dat
mu na ty aktivity dal$i penize, kdyZz to feknu timto zptisobem. A posledni véc, ja nevim, jak jste na
tom, pane Sotolo, vy ve sportovnim fondu, ale mozna, ja vim, ze ve Skolském vyboru, ve skolském
fondu, cela tada zadosti, které se tykaji pronajmu prostor na rizné aktivity, jestli by nestalo za to
v ramci toho, udé€lat jakousi inventuru. Rovnou tedy fict dobfe, tak vy zadate, mi vam na to nedame
penize, abyste si zaplatili t€locvicnu néco nékde, ale mi vas zafadime do toho seznamu a vy vyuZijete
tuto moznost. CimZ naplnime tyto hodiny, které potfebujeme a zarovei usetiime penize fondu.

Ing. Fadrhonc

Jestli bychom tam nemohli, nevim, jestli ukladacim usnesenim, dat panu naméstkovi Svobodovi, at’
to projedna s fediteli Skol, moznosti vyuzivani Skol téchto hodin, protoze tim to alespoii nastartujeme.

Be. Solc

Ja myslim, ze se asi nic nestane, kdyZ to nechame do pfisti rady mésta. Ja feknu ten sviij divod. Ja
na pristi radé¢ mésta budu mit pfipraven material, ktery se téch skol bude tykat jesté vic a bude jesté
dalsim zptisobem klast pozadavky a potom moznosti vyhodnoceni jejich prace, protoze se budu
pokouset o jakousi centralizaci nakupu toho jejich drobného hmotného materidlu a tudiz zefektivnéni a
zlevnéni téchto véci. Byly doby, kdy se tady o to pokouseli. Zle si na tom tenkrat vylamali zuby,
protoze ti feditelé se postavili na zadni, praveé s tim dovétkem, my mame subjektivitu, nemizete nam
do toho mluvit. Pokusim se o to znovu. Ze zacatku po dobrém a myslim si, ze tuto debatu bychom si
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nechali na pfisti radu. Nechame tomu cely jeden blok. Mezitim bude pan Svoboda zdravy a uvidime,
co z toho vyplyne.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfe, takze pojd'me hlasovat o bodu ¢. 8.

Hlasovani o navrhu usneseni - jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 156/2012

K bodu ¢. 9

Podani Zadosti o podstatnou zménu v projektu "Zavadéni procesniho a
projektového fFizeni na Statutairnim mésté Liberec a jim zfizovanych ¢i
zaloZenych organizacich" v ramci Opera¢niho programu Lidské zdroje a
zaméstnanost - navySeni poctu ¢lent realiza¢niho tymu

Predklada: Ing. Veresc¢ak
Struény obsah predkladaného materialu:

V pribéhu realizace projektu byla identifikovana moznost doplnit klicové aktivity projektu atim
efektivné vycCerpat celou ¢astku ptidélené dotace. Rozsiteni klicovych aktivit projektu je pfipraveno ve
dvou oblastech:

- vytvofeni analyzy a nasledné zpracovani strategie fizeni zfizovanych a zaklddanych organizaci
(ZZ0O) vcetné vytvoreni katalogu veifejnych sluzeb ZZO,

- zavedeni procesniho fizeni na ZS Lesni jako zastupce organizaci $kolského typu, které tvofi nejvétsi
skupinu piispévkovych organizaci SML. Zapojenim této ZS do projektu ziska mésto typizovany
model procesniho fizeni pro viechny ZS v méstské skupind. Soudasti rozsifeni aktivity je pronajem
modelovaciho SW pro tvorbu a spravu procesniho modelu (jedna se o levnéjsi variantu neZ pofizeni a
poskytuje vy$si servis pii spravé procesniho modelu). Zadost o podstatnou zménu projektu na
rozsifeni vySe jmenovanych aktivit byla poskytovatelem dotace schvalena, je potieba vypsat vybérové
fizeni na dodavatele sluzeb téchto rozsitenych aktivit. Rozsifeni klicovych aktivit projektu umozni
vycerpat celou castku pfidélené dotace, ktera vychazi z pravniho aktu - Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢.: 80/53. Dlvodem pro realizaci zmény je nutnost zajiSténi dostateCnych personalnich a
odbornych kapacit projektu s cilem zajistit pottebnou kvalitu vystupti z realizace zakazky.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Jauz jsem se tady dotazovala, jakym zptisobem je vybiran ten novy ¢len.

Be. Solc

Ja jestli na to mohu navazat. Shodou okolnosti to souvisi i s problematikou toho minulého bodu.
My jsme v této zadosti i zohlednili tento problém, ktery s nasimi pfispévkovymi organizacemi mame a
sahame si na penize, které by ndm meély umoznit nastavit systém fidici dokumentace v jedné Skole
jaksi vzorové tak, aby to odpovidalo vSem naSim internim ptedpisim, aby to odpovidalo zakonnym
predpisim, abychom dokazali tu skolu jaksi zprihlednit a ve chvili, kdy to na této jedné skole
udélame, tak to potom budeme moct replikovat na dalSich Skolach. Samoziejmé s takovym
dlouhodobym cilem, aby vSechny Skoly mély to vykaznictvi stejné a aby ten ob¢h téch dokumentt
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mély bud’ stejny, nebo alespoii z 95% podobny tak, aby nam k excestim, které¢ se nam tady opakuji
neustale, prosté nedochazelo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 157/2012

K bodu ¢. 10

Schvaleni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o poskytnuti dotace ¢. LB/1092/S na projekt
"Parky lidové sady L." realizovany v ramci IPRM Liberec - zona "Lidové sady"

Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Smlouva o poskytnuti dotace k projektu Parky Lidové sady I. mezi SML a Regionalni radou NUTS
II Severovychod byla schvalena Zastupitelstvem SML dne 16.4.2011 usnesenim c¢islo 63/2011 a byla
podepsana dne 2.5.2011. Na zaklad¢ aktualizace harmonogramu projektu tykajici se terminu
predlozeni Zavérecné monitorovaci zpravy, bylo vypracovano Oznameni o zméné projektu €. 6, které
bylo zaslano poskytovateli dotace 18.1.2012. Potifeba vyhotoveni Oznameni o zméné vznikla
posunutim terminu ukonceni realizace projektu, které bylo zptisobeno pozdnim schvalenim pfedchozi
zmeény €. 5, kterd byla poskytovateli dotace zaslana 18.9.2011 a jejiz schvaleni bylo doruceno na
adresu SML dne 24.1.2012. V souvislosti s posunem harmonogramu realizace projektu dochazi k
posunu &erpani finanénich prostiedki a s tim spojené posunuti terminu Monitorovaci zpravy a Zadosti
o platbu. Tento navrh dodatku smlouvy ma byt v piipadé souhlasu RM a schvaleni ZM dorucen zpét
poskytovateli dotace, a to podepsany statutarnim zastupcem, vcetné prisluSného usneseni
zastupitelstva mésta o schvaleni pfedlozeného navrhu dodatku smlouvy o poskytnuti dotace.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 158/2012

K bodu ¢. 11

Jednaci Fizeni bez uverejnéni '"Bazén Liberec - dodate¢né prace €. 3" v ramci
Integrovaného planu rozvoje mésta Liberec - zona "Lidové sady"

Predklada: Ing. Verescak

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Tam jsme chtéli zménit, v usneseni jen tady Ing. Rutkovsky nechce byt v komisi, takze ho nahradi
kolega Solc. Ne, Kamil Jan Svoboda a misto Kamila Jana Svobody bude jako nadhradnik kolega Solc,
tak tam bude jen takova oprava.

L. Martin
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Ja jen na vysvétlenou. Jsou to pozadavky, které vzesly z realizacni dokumentace stavby. Jsou to
zmeny, které jsou vyvolany jednak z hlediska naseho tedy investora, ty nejsou néjak rozsahlé. Jedna se
o napojeni CEZ trafostanice a podobné. Jsou tam zmény, které jsou vyvolany za projektanta. Tyto
zmény budeme konzultovat se soudnim znalcem pro stavebni projektovani, zda jsou vSechny
opravnéné ¢i neopravnéné a ty, které se nam dnes jevi jako chyba projektanta, tak se budeme bavit o
nahrazeni Skody, kterd nam mize vzniknout a tfeti polozka jsou zmény vyvolané provozovatelem a
tam navrhujeme jedndni s provozovatelem, zda jsou tyto zmény skute¢né nutné a zda-li opravdu
budou nutné a budou pozadovany provozovatelem, aby zajistili n¢jaky jeho standard v této piistavbe,
tak se budeme bavit o tom, zda provozovatel by byl ochoten n&jakym zplsobem se spolutcastnit na
uhrad¢ za tyto provedené zmeény. To je asi z mé strany vse.

Doc. Vaclavik

Ja poté, co jsem si ten material precetl, tak musim fict, Ze jsem byl velmi rad, ze jsme to minule
neschvalili v té podobé, ve které to bylo, protoZe se teprve ted’ zacalo ukazovat, kde co tam je. J& se
musim pfiznat, Ze i kdyZ ten material je relativné podrobny, tak tam vidim stale celou fadu otaznik,
ale uz na nékteré odpovédél pan naméstek, nicméné na nékteré bude reagovat pan kolega Solc, takze
to nechdm na ném. Mimo jiné tam nesedi ¢isla. Myslim, Ze alesponi zakladni souéty by mély byt ve
vech &astech stejné, ale to bude néjak komentovat kolega Solc. V kazdém piipadé mam k tomu dvé
zéasadni ptipominky. Ta prvni je, Ze ja naprosto odmitam platit nebo podilet se na platbé néceho, co
vlastné bude pfinaset profit provozovateli. Ja to ddm na konkrétnim pfipadu. Tam je ta pfipojka na ten
stanek. Ja vim, Ze to je drobnost, ze je to 50.000,- K¢ nebo kolik, ale ten profit z toho bude mit
provozovatel, tak at’ si ten provozovatel zaplati pfipojku a myslim, Ze je to naprosta vétSina véci, které
ten provozovatel chce, byt to zdivodiiuje bezpec¢nosti a fekneme zlepSenim komfortu atd., ale to jsou
véci, které bychom platit neméli. To je jedna véc a druha véc, ty pozadavky, které vyplyvaji z téch
projektl, ja nevim, do jaké miry, jak my se k tomu mlzeme postavit, protoze mé piijde skutecné
pomérné skandalni, abychom my platili za chyby n¢koho dalsiho. Ja si myslim, ze by v tom usneseni
mél byt explicitné dan ukol nebo dano pojmenovani toho, jak k tomu pfistoupit a to jsou ty dvé
zéakladni véci. Ta tieti je, Ze me velmi prekvapuje, Ze u této investice, kde ja uz jsem nekolikrat slysel,
Ze je to naposled, tak se znovu objevuji dalsi a dalsi pozadavky. Ja fikam, ja chapu, kdyz se opravuje
dam, tak se da zjistit cela fada véci a to je problém téch lazni, kdyz se stavi novy dim, tak téch
problému by tam mélo byt relativné méné. Proto bych doporucoval byt co mozna jaksi nejobezietnéjsi
a zmého hlediska bych rovnou fekl, ze zmény, které chce provozovatel, bych neakceptoval, at’ si je
plati on sam.

L. Martin

Ja jen kratce zareaguji. Ony ty zmény jsou vyvolany kvalitou projektu, a proto budeme pouzivat
soudniho znalce a pokud nam vzniknou Ujmy, tak budeme chtit po projektantovi, aby to pokryl
z pojisténi nebo néjakou jinou cestou, ale rozhodné si to nechceme nechat libit, jestlize asi ten projekt
nebyl kvalitni a soudni znalec nam to potvrdi, tak ptijdeme i do soudniho sporu.

Be. Solc

Ja jsem se chtél vratit k tém c¢islim. My jsme si to projednavali uz véera. Tam na zavér mate
takovou tabulku, kterou kdyz si vtom PDF otocite, tak si do toho muzeme koukat, ale nesedi ta
posledni tabulka s divodovou zpravou, protoze v divodové zprave se fika o 10 mil. K¢, byt je to
nejednoznaéné a tady na konci se hovoii o 1,574.400 K¢, ale potom zase na zacatku té diivodové
zpravy jsou tu tedy rozdélené castky na tii bloky. Ja bych chtél védét, o ¢em tedy hlasujeme.
Souhlasim s tim, ze jestlize jsou tam nékteré véci, pred kterymi neuteCeme, coz jsem tak pochopil, to
je téch 179.000,- K¢, coz tedy zkusime. Potom jsou tedy véci k diskusi, to je otazka toho
provozovatele, tak o tom bychom hlasovat nemé¢li, kdyz si to teprve s tim provozovatelem vyjasnime a
pak je tam otazka téch 3,5 mil. K¢, které se v té diivodové zpravé na zaveér vibec neobjevuji, coz by
tedy podle vyjadieni pana naméstka mély tedy platit z toho pojisténi, takze o tom také nehlasujeme
nebo jak to je?

L. Martin
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My zde schvalime to jednaci fizeni, poté bude zasedat vybérova komise a poté na radé budeme
schvalovat vysledek jednaciho fizeni a vté chvili bude dobré, bud’ nékteré zmény schvalit ¢i
neschvalit. At komise miize vybrat & nevybrat jednotlivé JRBU, takze dnes schvalujeme ten zamér.
Mame tady potieby, které jesté budeme vyhodnocovat. Ja bych mozna ptizval v této chvili skutecné
pana Ing. Verescaka.

Ing. Hrusa

Ja to trochu rozsitim. M¢ zajima, jak ovlivni tato dostavba soucasnou smlouvu s provozovatelem.
To je dost zasadni rozsifeni jeho Cinnosti. Proto bych rad znal odpoveéd’, nez se to de facto upln¢
uzavie.

Ing. Rutkovsky

Ja bych zkusil panu HruSovi odpovédét castecné. My tuto véc budeme fesit a pravé to byl divod,
pro¢ jsme nefesili v rozpoCtu prispévky pro bazén, protoze ¢ekame na to, az to bude hotové, tak
nastavime n¢jaka nova jina pravidla.

Ing. Fadrhonc

Ja jsem chtél odpovédét, jak tady padalo s tim pojisténim, ta ¢astka néco pres 3 mil. K¢, ze to je
podle mé na reklamaci vady toho dodaného dila, vady projektu a toho soudniho znalce mozna az poté.
Mozna, ze je dobré, ho k tomu mit, ale reklamovat. Podstatné je podle mé reklamovat vady toho
projektu.

Bc. M. Rosenbergova

Vrat'me se k té tabulce.

Be. Sole

Tak ja bych rad védél, &eho se to JRBU tyka, protoZe tam je ta posledni tabulka, ktera je otocena.
Ta barevna, kdyz si ji ¢lovék otoci zpét, tak se mluvi o tom 1,574.400 K¢ jako Ze celkem na rozdil
v PDZD, ale na za¢atku toho samého materialu se hovoti o né¢jakych uznatelnych cenach a provoznich
nakladech a tam je rozdil néjakych 9 mil. K¢ a pak tam jsou ty tfi odrazky, kde je tedy 179.000,- K¢,
pak tam jsou za 800.000,- K¢ ty pozadavky provozovatele a za 3,5 mil. K¢ jakoby to, co by po nas
mohl chtit ten projektant, tak ¢eho se vlastné toto JRBU tyka, protoZe ja se obavam, Ze uplné
jednoduse nejde udélat to, Ze bychom na néco vypsali JRBU a pak ho schvalili jen ¢asteéné v tom
dalsim kroku.

Ing. Vereséak

Ja jsem pozadal i pana Smarze, aby mé dnes doprovodil, protoze tento material rozhodné€ neni nebo
viibec toto JRBU neni jednoduché. M4 presné, jak fikate, ma 3 &asti obsahové. Co se tyka a asi ta
rozpadlou do dalsi tabulky pravé v duchu té diivodové zpravy, do téch tfech casti a jeSt€é mam tam
vazbu na ty jednotlivé zménové listy. V ten moment je to vyrazné piehlednéjsi. Co se tykd zmeén v té
dokumentaci, tak ty maji v podstaté¢ dvé trovné. V momenté, kdy to budu fikat $patné pane Smarzi,
tak m¢ zastavte. Prvni Groven nebo prvni cast jsou praveé dnes z naseho pohledu chyby v projektu,
které by mély jit za projektantem, a fikdm to umysIné takto, protoze to je dnes nas§ né&jaky nazor a
predpokladdme, Ze zazni to, Ze i tyto chyby v projektu nebo co my, dnes povazujeme za chyby
v projektu, tak Ze ta obrana toho projektanta bude takova, Ze se jedna o zptesnéni stupné dokumentace.
Z tenderové dokumentace do RBS. A zarovei to je, jak jsem fikal, Ze tato polozka ma dvé Casti chyby,
tak toto je zaroven ta druha cast. Zpiesnéni dokumentace tenderové do RBS, do vyssiho stupné. Ja
dnes nejsem schopen fict, co se nam podati prokazat nebo jak to fict nejlépe, které ty polozky jsou
chybou projektanta, nicméné pan Audy nadm doporucil, abychom od zacatku té véci vyuzivali
soudniho znalce v oboru projektovani pozemnich staveb, takto se to jmenuje, coz dnes poptavame,
abych pravdu fekl, kdo nam da odborny ndzor, nicmén¢ ta situace se také n¢jak vyviji. Zatim méame
informace jen po telefonu nebo e-mailu, jak ta véc vlastné funguje, kdy Ize hovofit o chybé v projektu
a kdy ne. Ja osobn¢ z toho zatim, j4 osobn¢ jsem s tim znalcem jesté nemluvil, ale zatim mam z toho
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pocit ten, Ze se spis podafi tomu projektantovi utéct ze zodpoveédnosti, a ze prokazovani bude vyrazné
téz8i. Pochopil jsem to tak, Ze bychom byli paradoxné nebo vylozené v této véci v lepsi pozici, kdy by
ta Cast dila jiz stala, kdyby se stalo, Ze by se muselo bourat, ale protoZze nam fakticky chyba v tomto
smyslu nevznikla, ty ¢asti dila jesté nestoji, tak tam pravdépodobné piijde ten argument, vy mate
né&jakou tenderovou dokumentaci, ta ma, kdyz feknu z logiky véci, tak ¢ili néjakou podrobnost, hrubsi
RDS nebo realizacni dokumentace stavby. Tam to zpfesnéni je vyrazné lepsi. Nabizi se otazka, proc¢
jsme tedy nesoutézili podle RDS, podle vyrazné tedy presnéjsiho stupné dokumentace. To neni mozné,
protoze my nemuzeme do soutéze davat praveé to, co ta RDS fesi, praveé uz ten konkrétni vyrobek od
konkrétniho dodavatele. My ty kazdé polozky musime popisovat vlastné obecné. Jestli citite ten rozdil.
To je ten problém.

P. Smarz

Ono tam totiZz je hodné téch technologii, jak to davaji ti inzenyfi dohromady. Kazdy tu svou
technologii, tak samoziejmé jeden ma tfeba mensi problém, ale uz na to navazuje dalsi technologie a
jedno se meéni s tim druhym, proto tam téch technologii se méni tolik.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, dékuji.
Be. Solc

To zase posouva tu nasi debatu trochu né¢jak jinam. To znamena, Ze podle nazoru odboru se nam
pravdépodobné nepodaii z téchto 3,5 mil. K¢ jim dokazat néco na pojistné plnéni, takze to nakonec
zaplatime. Bude to uznatelny vydaj?

Ing. Vereséak

Paklize soudni znalec oznaci konkrétni polozky rozpoctu jako chybu projektanta, pak tyto polozky
uznatelnym vydajem nebudou a logicky je budeme narokovat po zhotoviteli projektové dokumentace.

Be. Solc

Jen, pane Verescaku, s prominutim, trochu tato ¢astka v tomto materialu také neni viibec nikde.

D P4

Ing. Verescak
Tady nahofe.

Be. Solc

Ano, takze v té tabulce, ale jakoby na zac¢atku divodové zpravy pro radu mésta tam je hned nékolik
¢isel a n¢jaké souhrnné ¢islo tam prosté neni.

Ing. Veresc¢ak

Protoze to jsou ty uhly pohledi, kdyz se na to podivame, kdyz ted’ hovotfime o uhlu pohledu
poskytovatele dotace, Cili co mize byt zplisobilé a co nemtlize byt zplsobilé, pak se nemohu divat
pouze na ten rozdil 1,5 mil. K¢ viceprace ménéprace, ale musim na celou sumu zmén. A celd suma
zmen je zhruba 4,700.000,- K¢. Dnes na zaklad¢ informaci, které zatim mam, je mtij odhad takovy, ze
zpusobila bude zhruba 2,5 — 3 mil. K¢ a zbytek si myslim, Ze bude nezpisobily. A ted’ zase tam muze
varianta, jsou to ty polozky a to ja dnes nevim, jsou ty polozky, které muZeme narokovat po
projektantovi, to je to, co musi vypadnout z toho znalce.

Doc. Vaclavik

Ja si to jen ujasnim. To znamena, jestlize budou zpUsobili, tak ty naklady neplijdou za méstem, ale
bude je mozné dat do projektu. Je to tak?

Ing. Vereséak
85%.
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Doc. Vaclavik

Dobte. To znamend, nebyla by to ta ¢astka 4,7 milionu K¢, ale feknéme mohli bychom se
pohybovat kolem né&jaké ¢astky 1,5 milionu K¢, plus minus. Jestlize toto je né&jaky celkovy naklad,
z toho jste fikal, Ze budou zhruba 2/3 zptisobilé, tak nam pak zlstane zhruba plus minus 1,5 milionu
K¢. Ty ptjdou za méstem. Ty nebudeme moci narokovat z penéz, které jsou alokované na projekt,
takze za méstem pujde 1,5 milionu K¢. Dobie, a kdyZ to pijde vSe dobte, tak my ten 1,5 milionu K¢
bychom si mohli v uvozovkach vzit od toho projektanta, kdyz se podati dokazat.

Ing. Vereséak

Jasné, ale jeSté je potfeba fict, ze tady polozky, které dnes jakoby 100% nemusime realizovat.
Mluvim zejména o pozadavcich provozovatele.

Doc. Vaclavik

Tak, to je druha véc otazky, ke které jsem se chtél dostat. Jestli by tedy nebylo zéahodno toto
jednaci fizeni rozdélit. Reit to, co je opravdu nezbytné, protoze my jsme se tady o tom bavili pied
tim, ty pozadavky, které chce provozovatel, mé¢ v mnoha ohledech pfijdou pfinejmensim ponékud
problematické, protoze my tady udélame néjaké zmény, které se netykaji moc ucinnosti té stavby.
Kdyz je neudélame, tak se nic dit nebude, tak jako promirite, jestli jedna z téch zmén je pfipojka na
stanek venku, tak mésto z toho nebude mit ani korunu, akorat my prosté provozovateli zaplatime za
60.000,- K¢, ja vim, Ze to jsou jen desetitisice, ale zaplatime mu pfipojku, kterou by si musel platit asi
sam, kdyby tam ten stanek chtél mit. To znamena tady ztoho hlediska, jestli by nebylo lepsi
v uvozovkach vytahnout ted’ ty zmény, které chce provozovatel. Opravdu s nim probrat vSechny ty
véci a ted’ fesit to, co se mimo jiné, abychom si v tom udélali potadek, a ted’ fesit to, co je nezbytné,
aby ta stavba stala a byla funk¢ni.

Ing. Verescak

Ano, my jsme vlastné a ted’ nevim, je to asi mésic, ale my uz jsme se pieci jednou bavili. My uz
jsme jednou se zastupcem TDI a se zhotovitelem stavby feSili pozadavky provozovatele a téch bylo
vyrazné vic, nez jsou dnes tady na tom papife. My jsme toho, troufam tvrdit, 90% polozek jsme proste
vyskrtali. Vzpominam si na to védro k sauné za 14.000,- K¢ a takové véci. Nicméné dnes uplné
nejvetsi polozkou, o které jsme fekli, ze budeme dal jednat a to jednani bude zitra. Tou nejvétsi
polozkou je pravé Knaiptiv chodnik a jestli se nepletu, my musime, paklize to chceme realizovat, tak
to musime sd€lit v této fazi stavby. Je to tak?

P. Smarz

Protoze uz na to neni ¢as. Stavba jak je rozjeta, tak jakékoliv rozhodnuti bude mit vliv na chod té
stavby. Kdyz se rozhodneme, Ze ano, Knaiptiv chodnik ano, tak musime fict ted’.

Ing. VeresScak
Proto to je ted’ v tom baliku.

Doc. Vaclavik

Tomu rozumim. O to vic m¢ prekvapuje, Ze my jsme ted zase tlaceni do situace rozhodnout se
velmi rychle. Bud’ to udélate ted’, a nebo to neudélate vitbec a bude to jeste¢ drazsi, protoze my budeme
muset nékde néco. To jsou véci, které si myslim, ze by se méli délat davno pred tim jako i vzhledem
k citlivosti vSech téch véci, které jsou kolem. Jakékoliv zbytné navySovani nakladl ja povazuji za
velmi problematické a pfiznam se, ze ja sice ocenuji, ze jste vyskrtli 90% pozadavkl provozovatele, to
ale neznamena, Ze z téch 10% zbylych dalSich 90% nevyskrtad a mé spi$ piekvapuje, a ted’ to davam
v uvozovkach, a nechci fict uplné drzost, ale urcita troufalost toho provozovatele to prosté zkouset dal.

Ing. Veresc¢ak

Ten to zkousi porad.
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Doc. Vaclavik

Pro¢ se mu neda najevo, ze my toto hrat nebudeme, tak to bude zkouset pofad a my tyto véci
budeme fesit. Ja se chce zeptat na jednu véc, mame néjakou jinou moznost ve vztahu k té projektové
dokumentaci to ted’ neschvalit a ud¢lat to jinak?

Ing. Vereséak

Ja si myslim, ze ta véc, kdyZ tak mé pane Smarzi opravte, stoji tak, jak bylo feceno ud¢€lat neudélat.
Je to dané tim modelem té stavby. Vite, ze zhotovitel zajistuje RDS a jak po podpisu smlouvy byli
zhruba dva mésice do fyzického zahajeni, tak délali RDS ¢asti dila a oni vlastné udélaji RDS,
schvalime a stavi. Zase Ze ten ¢as my také nemame a toto jsou pozadavky prave vyplyvajici z RDS.

Doc. Vaclavik

Ja to feknu jesté polopaticky. Oni nam fikaji, ze kdyz to neschvalime, tak bude muset dojit
k prodlouZeni odevzdani dila zhruba o 45 dni plus minus.

P. Smarz

My bychom museli prerusit stavbu.

Bc. M. Rosenbergova
A to by nas stéalo kolik?

Doc. Vaclavik

No a to se chci zeptat, jestli by to nebylo levngjsi. A co to s sebou ponese?
P. Smarz

My jsme to kalkulovali 13.000,- K¢, to vychazi den.
Ing. Veresc¢ak

Asi 14.000,- K¢ je naklad na zastaveni stavby denné. Vychazime z kalkulace, ze zastaveni stavby
na jeden mésic vychazi na 413.400,- K¢

Doc. Vaclavik
No ale to je pofad méné nez 4 mil. K¢ ne?
P. Smarz

Problém je ten, ze ti projektanti to samoziejmé nakreslili, aby to fungovalo. KdyZ se budeme chtit
vracet Uplné na zacatek, nejsme si Uplné jisti, ze to, co by nakreslili podle zadavaci dokumentace, bude
fungovat.

Doc. Vaclavik

Tak ted’ uz tomu ale viibec nerozumim.

P. Smarz

Zadavaci dokumentace byla nizsiho stupn¢€. To znamend, Ze to tam bylo opravdu jako obecn¢. Ted
kdyZ uz nakreslili konkrétni prvky, konkrétni ¢erpadla, typy Cerpadel, tak aby navazovali na stavajici
Bazén, tak to museli pfizpiisobit. V momenté kdybychom chtéli délat néco jiného, nez co oni
nakreslili, museli by to urcité piekreslovat. Museli by hledat dalsi feSeni, nové feSeni a nejsme si jisti,
jestli by, tieba by to snizili o néjakou ¢astku, ale jestli by to opravdu bylo to, co chceme, ta kvalita.

Doc. Vaclavik
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Tady se pfiznam, Ze tady se zaCinam citit jako rukojmi a nechci si pfiznat, Ze jeden ¢lovek mél
pravdu tedy v mnoha ohledech s tou smlouvou.

P. Smarz

Tam velky rozdil, je tam ten 1,574.000,- K¢, ale je to vCetné i toho navySeni toho provozovatele,
ktery tady ma v podstaté, kdyz to vezmu 870.000,- K¢. Rozdil tam neni takovy. On se samoziejmé ten
projektant bude branit. Déla vyssi stupen dokumentace.

Be. Sole

My si to muZeme oglosovat, jestlize rozdil je 1,574.000 K¢, z ¢ehoz je 870.000,- K¢ pozadavky
provozovatele, které si tedy mtiizeme dovolit odmitnout, tak to zase tu ekonomiku posouva uplné
nékam jinak, ale porad tam je v éteru téch 3,5 mil. K¢ za a to je za praci projektanta nebo za co to je
téch 3,5 mil. K¢, to jsou zmény vynucené projektantem?

P. Smarz

Ano. Presné tak.

Be. Solc

A co to je. To je za praci toho projektanta?

P. Smarz

To je vlastné to, ze on méni tu dokumentaci.

Ing. Rutkovsky

Ja bych k tém pozadavkim toho provozovatele fekl, Ze je potfeba si uvédomit, Ze za 3 roky bude
jiny provozovatel a ten bude mit stejné pozadavky jako tento. To znamena, Ze pokud tam udélame
pripojku nebo neudélame, uznavam piipojka je extrémni, tak ta tam tfeba nemusi byt, ale bude se to
muset kopat, aby tam mohl byt stanek a to at’ pfisti nebo prespfisti rok a tady by to néjakym zpiisobem
Slo z toho projektu, ale také jsou tam takové véci jako madla k tomu chodnicku, kdyz si predstavite
star¢ho Cloveéka, jak jde po chodni¢ku, coz jsou takové kameny a on bez téch madel tam nemutze
chodit, takze to je naprosto nefunk¢ni. Knaiptiv chodnik je bezvadna véc, ale nebudeme mit k tomu
zabradli, takZe to nejsou jen pripominky toho typu, aby se mi libil provozovatel, ale jsou to takové
véci jako praktické hledisko provozovatele.

Doc. Vaclavik

Ja se tady z toho hlediska musim ohradit tady k tém vécem, protoze tady poustime dzina z lahve. Ja
ted’ necham stranou veskeré politické dopady, které to mit mlze, ale principidlné mi pfijde naprosto
neuvétitelné, aby si nékdo v prubéhu doplnoval véc, ano, jeho to bolet nebude, protoze to bude
z vefejnych prostiedki a ja chapu argument, tak se nebude muset kopat, ale tady v ten moment ja se
ptam, pro¢ my bychom z vetfejnych prostiedkd meéli platit véci, které se neukazuji byt uplné
nezbytnymi proto, aby to fungovalo tak, jak to ma fungovat, které beze sporu zlepsi provozovani téch
zalezitosti a pak se ptam, ja bych to chapal v momenté, kdy by byl provozovatelem mésto a mélo
z toho véEtsi obrat, ale jestlize to tak neni, tak pak to povazuji za véc, ktera je pomérné zbytnd, protoze
jestli se najednou tady zjisti, Ze z toho 1,5 milionu K¢ plus minus, je vic jak 800.000,- K¢ pozadavka
tohoto typu, tak mi to prosté pfijde neadekvatni. Zvlasté v momente, kdy ty véci mohly byt vytesené
v projektu, nehled€ k tomu, Ze se jeste¢ od vas dozvidam, ze se stejné tak dobie mlze objevit jednaci
fizeni bez vybérového tizeni nebo jak se to jmenuje. Za dalsi k tomu chodnicku mtizeme chtit madla.
Pak bude za paté a budeme k tomu chtit specidlni travu, pak bude za Sesté, kde k tomu budeme
prodavat jesté francouzské hole. To je véc, ktera mi piijde jako neuvértitelna tady z toho hlediska.

Ing. Vereséak

Je to tak. My jsme tu tenderovou dokumentaci nebo dokumentaci pro stavebni povoleni dé€lali Gzce
ve spojitosti s provozovatelem bazénu. On ji pfipominkoval, schvaloval. Abych se pfiznal, tak mij
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pohled na véc je také takovy, protoze kdyby to v té projektové dokumentaci bylo, mohli bychom to
takto dat na tu regionalni radu a mohli jsme i na ten Knaiptiv chodnik dostat 85% dotaci.

Be. Solc

Ja se jest¢ procesné zeptam. Tady padlo, kdyz jste pfisel, ze to jednaci fizeni takto vypiSeme a
potom rada mésta rozhodne, Ze nékteré véci si tfeba realizovat nebude. To se mi zda procesné trochu
zvlastni. My kdyz to jednaci fizeni bez uverejnéni takto vypiSeme, takto s témi tfemi ¢astmi, tak to
potom musime s tfemi ¢astmi néjak schvalit. Neni to asi o tom, Ze bychom ted’ vypsali na tfi casti a
potom rada mésta, az o tom bude rozhodovat, Ze by pfijala tieba jen jednu.

Ing. Verescak

To je se v§i tctou irelevantni pohled. My tady mame balik zmén v této tabulce a je Gpln€ jedno,
jakou ma strukturu nebo nema. To je vicemén¢ pro nasi orientaci. Rozstrukturovanych téch 4,7 mil.
K¢, odkud ty pozadavky pfichazi. Toto je vlastné podoba maximalni. Tady je uplné vse. Myslim, ze
by mélo byt zaleZitosti pravé toho jednaciho fizeni hned toho prvniho zasedani, predmétem prvniho
zasedani je specifikace rozsahu dila. Tam se bavme o tom, zda-l1i toto ano, nebo toto ne obecné.

Ing. Hrusa

Mg fascinuje jedna véc. Pivodné kdyZ se ten bazén délal, tak to bylo proto, ze bazény ve $kolach
odchazeji z technickych divodi a je potieba nahradit bazény ve Skolach jednim bazénem, tak mi
feknéte, k cemu potiebuji déti Knaiptiv chodnic¢ek. To mi vysvétlete toto.

Bc. M. Rosenbergova

No na druhou stranu nemiizeme predpokladat, ze tam budou chodit jen déti a nebude tam nikdy
zadny senior.

L. Martin

Proto navrhuje jednani s provozovatelem. Jednani se mize ucastnit kazdy radni. Pojd'me zahajit
prosté nutné jednani s provozovatele a tfeba i k tomu, aby provozovatel uhradil véci, které vidi jako
dnes moderni a standardni pii novém bazénu, napiiklad Knaiptiv chodnik a podobné.

Doc. Vaclavik

Ja mam jeste jiny navrh, pojd'me do jednaciho tizeni dat véci, které jsou nezbytné proto, aby ta
stavby skute¢né stala. To znamend, bez téch pozadavkl toho provozovatele a o tom se bavme a tamto
prosté n¢jakym zplisobem feSme a feSme to i ve vztahu k tém pravnikiim a co se tyce téch pozadavki
toho provozovatele, tak mimo jiné tim, Ze mu ted’ dime najevo to stanovisko, tak tim dame najevo, ze
s nami se zacne jednat jinym zptsobem. ProtoZe ja to z jeho strany povazuji za skutecné jaksi krajné
nezodpovédné a velmi troufalé.

L. Martin

Ja jen feknu, pak uz bude pozdé na to, debatovat, zda ano ¢i ne. To musime debatovat skutecné ted.
Ted pfi tom jednacim fizeni, pfi tom prvnim zasedani, pfizvat si tam provozovatele nebo udélat
separatni jednani tady s provozovatelem. Tady kolega ptes sport s nim jedna o tom, proto urcité véci
obhajuje a je to pravda. Dnes stojime pied tim, Ze je to moderni stavba a nékteré prvky tam chybi a
ted mtizeme opustit Knaipiv chodnik. Jedna se feknéme o ty elektromagnetické tinikové dvefe a
podobné, ale tady je nutné jednat s provozovatelem, aby provozovatel bud ndm pomohl
s financovanim, a nebo byl obezndmen, Ze to nebude.

Bc. M. Rosenbergova

Ted trochu nechapu, co se tedy po radé mésta chce nebo kdo ma jednat s tim provozovatelem?

L. Martin
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Tak jednat s provozovatelem budeme urcité jednat my jako odbor, urcité kolega Rutkovsky a do té
doby budeme mit jasno, jak budeme hodnotit pti t€ vybérové komisi, zda tyto zmény vyplyvajici
z pozadavkl provozovatele, zda ano ¢i ne.

Bc. M. Rosenbergova

Co tady dnes budeme schvalovat?
Ing. Veresc¢ak

JRBU.
Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél doplnit, aby nevyznélo néco $patné. Ja jsem byl pozvan k panu Martinovi a tam jsme
se dohodli, Ze bychom méli ty pozadavky toho provozovatele, ze to, co neni bezpodmine¢né nutné,
vyhodime. To neni, jako Ze bychom protézovali provozovatele a predpokladam, Ze vSechny véci, které
jsou tady, tak jsou néjakym zpisobem nutné, Ze neni nic, co by nebylo nutné. Pokud je tam néco, co
neni nutné, tak ja nevim.

Doc. Vaclavik

Ja se omlouvam, ale kdyz vezmu tu logiku, kterou tady fikate, tak ja tam minimaln¢ vidim zbytnou
zasuvku nebo to pfipojeni, kdyz to feknu zjednodusen€ a to ja vim, Ze to symbolickd véc za par tisic
korun a ja mozna neznam ty procesni véci, ale podle mé toto mél byt krok a, aby ten provozovatel
fekl, dobfe, ja chci tyto véci a toto zaplatim a s nim se domluvim a pak je teprve krok b, kdy se budu
bavit o tom, jak zaplatim ten zbytek. Protoze kdyz to udélame timto zplisobem, tady ty véci
projedname, tak nemame nikde naprostou zaruku, akorat nékde zase vyleze, Ze chceme zmény za
800.000,- K¢, se kterymi miizeme mit celou fadu problémil. A znovu principialn€ fikdm, mné vadi, Ze
nékdo, kdo se podilel na piipravé projektu, mohl tam ty véci nadefinovat a mohl védeét, ze tam ty véci
n¢jakym zptisobem budou. Protoze ted’ si vzpomenu na to, Ze ted’ se dozvi, ja jsem vid¢l nové dvete,
ty stoji 200.000,- K¢ a ty by se nam libily, protoze je maji v jiném bazénu a budou argumentovat tim,
ze chtéji mit Gplné nejmodernéjsi bazén Siroko daleko. A takto ta stavba bude stat ne 150 mil. K¢, ale
200 mil. K¢, protoze za tu dobu, co ji budou stavét, budou nachazet dalsi a dalsi prvky. Principialné mi
to vadi a méli bychom se drZet toho, co jsme schvalili.

Ing. Hrusa

Pani primatorko, my tam mame schvalit vypsani jednaciho fizeni. Nic vic, nic méné. Ta diskuse je
dobra, ale myslim, Ze mame je$té par tydnl Casu a podle mé je to vyloZené otazka zaukolovani
odboru, aby ocesali k obrazu naSemu ty naklady a tuto filosofii tam né&jak zaclenit.

Bc. M. Rosenbergova

Jednaci fizeni miizeme schvalit, ale bez toho, ze to bude na tyto véci. To by tam muselo opravdu
zaznit, ze pied tim bude probihat n&jaké jednani, kde se to vlastn¢ vydiskutuje s provozovatelem. Ja
nevim, s kym vS$im, ale jinak to asi schvalit nemtize v této formé.

Ing. Rutkovsky

Jesté bych doplnil, Ze s provozovatelem jedname zejména o jeho spoluticasti na UV lampé za 1,5
mil. K¢, ptipadné na vzduchotechnice, takze ono ta jednani probihaji a pokud by nam ten provozovatel
nevychazel vstfic, tak nam tady hrozi realné nebezpeci, Ze bazén sice slavnostné otevieme v zafi a
zaroven ho zavieme, takze tomu bych se ja jako naméstek nerad dockal, takze pokud jsme posoudili
ten stanek jako funkéni véc, tak a abychom se na tom neto€ili, protoze tam snim jedname o
spoluucasti na jinych vécech také, takze toto je moznd, Ze mu vyjdeme vstiic nebo miizeme mu vyjit
neuplatiiovat, takovéto véci podrobné. VSechno vam zajistim s provozovatelem a jen bych dodal, ze
ono to Uplné neni na tom provozovateli, ze tady chybél ten technik sportovniho zatizeni, kterého tady
nasteésti mame, protoZe ten provozovatel, jemu to konci za 3 roky, tak pro¢ on by staral, jestli tam bude
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mit néjakou piipojku, jestli tam bude mit néco kvalitniho, kdezto nas technik sportovniho zatizeni
muze zajistit praveé kvalitni konzultaci projektu, aby to bylo pro mésto vyhodné, coz mame dnes diky
panu tajemnikovi.

Ing. Fadrhonc

Ja se chci jen zeptat nebo ujistit vjedné véci, mizeme vypsat JRBU s podminkou, Ze si
vyhrazujeme pravo realizovat nékteré ¢asti nebo ne, to zavérecné rozhodnuti?

Ing. Verescak
Rozhodné.
Ing. Fadrhonc

Tak pokud vypiSeme vSechny tfi ¢asti a dame si tam a vyhrazujeme si piimo do toho zadavaciho
fizeni do toho JRBU, tak jsme schopni to ovlivnit.

Ing. Veresc¢ak

Od rady mésta by pro nas zaznit ten mantinel. Tfeba viibec nechci plisobit navodné, ale tieba
projednejte to a to nebo to, co je pro funkCnost a realizaci stavby zcela nezbytné, prost¢ néjaky
mantinel. To je celé.

Bc. M. Rosenbergova
Miizeme tedy pieformulovat to usneseni, pane Martine?

L. Martin

Tam snad jen asi doplnit, jednani s provozovatelem a ur¢it nutnost vyvolanych zmén na jeho feknu
zadost a nutnost financovani nebo spolufinancovani.

Doc. Vaclavik
Ja si myslim, Ze to, co tady zaznélo, ze by méelo nasledovat to, co tady fikal pan tajemnik.
Ing. Fadrhonc
Schvaluje vypsani vybéroveého fizeni.
Doc. Vaclavik
Nechavame tam to vyhrazeni, ze....
Ing. Fadrhonc
Za téchto podminek.
Doc. Vaclavik

Ano, ze tedy za téchto podminek, Ze si tedy vyhrazujeme nakonec rozhodnout, co bude realizovano
nebo jak jste to formuloval, pane tajemniku.

Ing. Fadrhonc

Zformulovat tak, Ze zadavaci fizeni bude vypsano tak, Ze si zadavatel vyhrazuje i nékteré Casti
nebo polozky realizovat ¢i nerealizovat. To je za a, nebo mozna za b. ProtoZe za a by mozna mélo byt,
vypsat jen na nezbytné nutné Upravy projektu.

Ing. VeresScak
A nebo miizeme celé to JRBU vést v této struktuie.

Ing. Fadrhonc
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To by bylo lepsi ne?
Ing. Veresc¢ak

A a7 vam budeme piedkladat vysledky JRBU, kde budou jasné dané mnoZstvi a jednotkove ceny,
tudiz celkové ceny, protoze to predpokladam, ze se mize ménit, pak vysledek JRBU, ktery budete
schvalovat, tak feknete, schvalujeme sloupec 1 a sloupec 3, tieba.

Ing. Fadrhonc

Proto si myslim, ze bychom tam mnéli dat jen tu jednu podminku a pak fict, ano je to takto a takto
je potieba néjaké jednani s tim provozovatelem.

Ing. Vereséak

Navrhoval bych to usneseni nechat tak, jak je s tim, ze v pfisti rad€ 20.3. bude piedlozen vysledek
toho jednani ke schvaleni. Dtvodova zprava bude popisovat, jakym zplisobem bude projednano
s provozovatelem bazénu o jednotlivych polozkach, jak se k tomu stavi ze vSech stran, jak se k tomu
stavime my, jako investor, jak se k tomu stavi on jako provozovatel a necht’ nasledné¢ rada mésta
schvaluje, kdyz to feknu po sloupcich. Je to takto Gplné nozny postup.

Ing. Rutkovsky

Ja mam dovétek, aby byly ¢asti v polozkach, kde jsou ty zmény a aby u toho byla, ja vam kdyz tak
ty materialy poskytnu, polozka za jednotkovou cenu projektanta a dodavatele, abychom vidéli, jestli se
dodavatel pohybuje v cenach obvyklych misté a Case, ptipadné Ze se pohybuje v jinych cenach,
abychom toto v&déli pro to JRBU, abychom to mohli trochu udélat. To je jedna véc. Ja vam to
preposlu a potom druhou véc, jen doplnit do té komise pana Hozaka, toho naseho technika, do JRBU,
aby byl informovan, protoze on pak bude mit na starosti provoz toho bazénu a my jsme se dohodli, ze
ho zaclenime v této fazi stavby, aby vSechno vid¢l, jak se stavi, aby byl pfesné informovan, jak se fesi
ty nasledné radosti.

Ing. Veresc¢ak
Je jich 6, ¢ili zaroven bych potieboval nominanta jako néjakého nahradnika.
Ing. Fadrhonc
Pan Kuncif.
Ing. Vereséak
Pan Kuncif, dobfe.
Bc. M. Rosenbergova

Dobre, takze usneseni mame doplnéné, je uz to opravdu vse? Tak pojd'me o tom hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 1, zdrZel se — 1, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 159/2012

K bodu ¢. 12/Stazeno

Vypsani a vyhodnoceni vybérového Fizeni na dodavatele stavby u projektu
"Revitalizace vicefuknénich h¥ist’ pri ZS Svermova a ZS Aloisina vySina"

Predklada: Ing. Verescak
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Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta schvalila dne 15. 6. 2010 usnesenim ¢. 453/2010 zaloZeni projektu ,,Revitalizace
vicefunké&nich htist pti ZS Svermova a ZS Aloisina Vy§ina“ z IPRM Liberec - Atraktivni a kvalitni
zivot v Liberci. V prubéhu ledna byl projekt schvalen v indikativnim seznamu IPRM a bylo schvaleno
podani zadosti o dotaci. V soucasné dob¢ nic nebrani realizaci, a proto je nyni pfedlozen navrh na
vypsani vetejné zakazky formou otevieného podlimitniho fizeni pro vybér zhotovitele stavby.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. VeresScak
Tento projekt na tom seznamu byl dany jasné. Je to projekt IPRM 3 pro tuplnost, ale

nepiedpokladam, Ze u projektu, ktery je v takovéto fazi, bychom se jesté dnes bavili o tom, jestli ho
délat nebo nedélat. To fikam zcela upfimné.

Bc. M. Rosenbergova

Proc¢ vlastné tam vyhodnocujeme ty priority?

L. Martin

Kdyz se tak stane, tak mizeme vyberové fizeni zrusit.
Ing. Veresc¢ak

Prosim vas, tato akce, tam revitalizujeme obrovské plochy. Z hlediska indikatort, nefikam, Ze je to
akce nezbytna, ale je velmi vhodna, protoZe ja dnes netusim diky tomu, jaky je na tom indikativnim
seznamu previs, které projekty ve findle z toho IPRM budou realizovatelné a které nebudou. Ted
nemluvim o méstskych, ted’ mluvim upln¢ o vSech, a kdyz budu védét, Zze hned ze zacatku mé ty velké
plochy pofesi tato dvé hiisté, tak budu vyrazné klidnéjsi. To bylo lednové zastupitelstvo, které
schvalovalo podani dotac¢ni zadosti.

Doc. Vaclavik

Ja se chci zeptat, pro¢ se nakonec zvolily ty navrhované zmény odborem, protoze mé to vzdy
z toho neni jasné? Ty kvalifikaéni predpoklady, je skute¢né nutné chtit alesponn 5 obdobnych
stavebnich zakazek, nestaci ty 3?7

Ing. Vereséak

Vite, j& nemdm problém. Klidn¢ at’ jsou 3. J& sleduju to, aby se nam nestalo to, a obzvlast u
dotacnich akci, aby nam ten dodavatel v pribéhu realizace projektu z jakéhokoliv divod ,,kleknul®.
Proto se nestydim za to, vite dobfe, fikdm to Casto, Ze ja jsem rozhodné piizniveem piisnéjsi
kvalifikace u projektt, které jsou financované z evropskych pen¢z, ale jinak zcela realné, jestli tam
bude 5 stavebnich zakazek nebo 3, si v konecném disledku myslim, ze je jedno.

Doc. Vaclavik

Ja tomu rozumim. J& bych chapal v momentg, kdy by chtél nékdo snizit, zddnou nebo jednu, tak je
to jasné, tam né&jaka kontrola byt musi. Jen se ptam, jestli téch 5 neni zbytecné moc, takze to je prvni
otazka, jestli tady z toho hlediska neni mozné to upravit na ty 3 zakazky. Ten minimalni objem 20
miliont K¢ predpokladam, ze vychazi néjak z té predpokladané ¢astky téch 17 milionti K¢. Chapu, ze
ten objem téch 5 milioni K¢ tady z toho hlediska, ktery navrhuje komise, miize byt problematicky,
protoze to miize byt skutecné mala firma, ktera tak maximalné déla piskoviste.

Ing. Vereséak
Presn¢ tak.

Doc. Vaclavik
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Dobre, tak to chapu. Ta dvojka ted’, pro¢ navrhujete, nebo respektive, pro¢ nechcete akceptovat ten
navrh komise u maximalniho rozméru subdodavek. Ja vim, Ze to tam zdivodnujete tim povrchem a
tam skutecné ten povrch bude d€lat, ty povrchové véci, které chapu, Ze se musi dodavat specialnég, ze
to nebude d¢lat ten zhotovitel stavby, tak to je jaky rozsah té zakazky?

Ing. Verescak

Ja to mam tady, ja to nemam vylozené v jednom ¢isle. Na Aloisin€ vysing, co se tyka toho jednak
ovalu a jednak toho povrchu toho htist¢ se jedna zhruba o 30% ceny zakazky. Tam je to opravdu
hodng, kdeZto na Svermové je to pouze 14, ale pozor nefeiime nebo nehovoiime jen o téchto
povrchach, ale tieba i o sadovych upravach. Byva, ne tak jak byva zvykem, ale tak jak ty zakazky jsou
pro nas realizovany, tak byva zvykem, Ze to jsou ¢innosti, které jsou tim dodavatelem najimany nebo
kupovany.

Doc. Vaclavik

Tak zvykem byva spousta véci a neni potieba je respektovat. Mn¢ jde jen o to, jestli tieba, chapu,
ze téch 30%, vzhledem k tém Cislim, které fikate, mize byt takova velmi oSemetna zalezitost, na
druhou stranu téch 50 mi piijde jakoby relativné dost, jestli by nebylo mozné udélat, ja vim, ze to bude
ted’ takovy kupecky pocet. Ten podil 40% nikoliv 30%, jestli se do toho vejdeme, protoze ja vim, ze
problémy s témi subdodavateli jsou i po zkuSenostech z jinych kauz a jsou velmi citlivou zalezitosti,
tak ja jsem se chtél zeptat, do jaké miry, protoze téch 40% uz mi prijde relativng, jesté porad se da Fict,
ze zhotovitelem vlastni zdroj dodava vétsina.

Ing. VeresScak

Obecné co se tyce téchto pomért na to koukam stejné jako vy, nicméné tady jsem si nechal
vysvétlit a vzali jsme za své, Ze tady to ma logiku. Jestli mame tady valcit, jestli 30, 40 nebo 50%,
takto zbézn€ podle téch Cisel si myslim, Ze by nemél byt problém se domluvit na téch 40%.

Doc. Vaclavik

Dobie. Dékuji. Pak jsem se chtél zeptat u té trojky, mnozna jen Spatné Ctu, ale ten navrh té komise,
ano, oni chtéji vyskrtnout to slovo ihned.

Ing. Veresc¢ak
Ano.
Doc. Vaclavik

A vy na ném trvate. Mn¢ to pfijde mnohem vyhodnéjsi pro pozici toho ministra a ted’ nerozumim
tomu, proc to ta komise vyskrtla.

Ing. VeresScak

My tikame, Ze to jako mozné je.
Bc. M. Rosenbergova

A co je tedy lepsi?
Ing. Verescak

Ne vsak nezbytné. Co to znamena to, Ze by hned po podpisu smlouvy museli pfivést bagry a zacit
to fyzicky realizovat. To znamena, Ze po nich chceme, aby po podpisu smlouvy zahgjili piipravu.
Objednavali material. Zacali kreslit a takto, protoZze k tomu samotnému pfeddni, pardon tady je
stanovisté, mysli se staveniste.

Bc. M. Rosenbergova
Tak pak je to jasné.
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Ing. VeresScak

K predani stavenist¢ potom nebo ten akt ta smlouva fesi. My dédme né&jakou vyzvu. Oni jsou
povinni. To je zase abychom my uhlidali a méli chranéné néjaké terminy, které jsme nahlasili v té
dotacni zadosti. Cili abych to shrnul, na slovu ihned netrvame zcela zarputile.

Doc. Vaclavik
A pak nic, pak az u toho posledniho bodu 5. Proc jste volili tu variantu vlastné feknéme jakoby....
Ing. VeresScak
9010?
Doc. Vaclavik
Ano. Mg totiz piijde ve vztahu k méstu asi vyhodnéjsi ta varianta, kterou navrhuje komise.
Ing. Verescak

My obecné tu variantu 9010, to znamena 90 fakturovat 10 pozastdvka, pouZivame na vSech
stavbach, jestli se nepletu, je to asi n&jaky obecny uzus. Nevim, abych pravdu fekl. My kdyz
stanovujeme finan¢ni plan, tak z toho vychdzime. Netikam, Ze to nelze zménit. Lze zménit. VSechno
jde nebo vétsina véci 1ze zménit. Uplné fakticky to pro nas znamena, pouze praci navic, kdyz to ted’
budeme ménit z 90 na 10, na 70 na 30, ale je to mozné.

Doc. Vaclavik
Jakou praci navic?
Ing. Veresc¢ak

Jak fikam v té zadosti jsme popsali néjaky finan¢ni plan, jak by ten projekt mél téct a tam pocitdme
s90a 10.

Doc. Vaclavik

Tomu ja do jisté miry rozumim, na druhou stranu, kdyz to vezmu ze zkuSenosti z jinych véci, tak
samoziejme¢ v momenté, kdy drZite vic pen€z, které potom platite, tak drzite za delsi provaz.

D P4

Ing. Verescak

Otazkou je do jaké miry by 70 na 30 tu stavbu zdrazilo, respektive ne zdrazilo stavbu, ale jaké
nabidky bychom dostali, protoze tim padem ten zhotovitel bude dostavat za mesi¢ni faktury penéz
méné. To znamena, ze bude muset vyuzivat né¢jakého vétsiho uvérového ramce a to rozhodné promitne
do své ceny.

Doc. Vaclavik

Dobie. Takze kdyZ to shrnu. Tomu rozumim, to jsem schopen akceptovat. Nebyl by tedy problém
upravit ty podminky tak, aby tam misto 5 byly 3 zakazky a ten podil subdodavatele byl maximalné
40%?

Ing. VeresScak
Ano.
Doc. Vaclavik
Dékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Kolik pozadavki ta komise méla?
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Doc. Vaclavik

Komise ma 30%. Navrhuji 50%, tak jak jsme se o tom bavili. Rozumny kompromis by mohl byt
40%.

Bc. M. Rosenbergova
Pane Verescaku, kolik pozadavkli méla ta komise?
Ing. Vereséak
5.
Bc. M. Rosenbergova
Jen 5 a vy jste se takto s nimi vyporadali. Vy na tu komisi chodite?
Ing. Veresc¢ak
Jak kdy to stiham, abych pravdu tekl.
Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze ta komise musi mit takovy beznadéjny pocit, pokud néco navrhne a vse se ji
zamitne tedy. Jestli s nimi komunikujete, pane Martine, téeba jestli jim vysvétlujete, pro¢ jsme se takto
rozhodli.

L. Martin

Tak tady je pak to srovnani.
Bc. M. Rosenbergova

Ja vim, ze je tady to srovnani, ale to oni nemaji ted’.
Ing. Vereséak

Pro nas to rozhodné vyznam ma, protoze také vSechny véci nevidime, co si budeme povidat, jsme
jen lidé a obcas tam zaznivaji podstatné a zajimavé véci.

Bc. M. Rosenbergova

To j& pravé ocenuji, ale aby oni neztratili motivaci, pokud jim takto vSechno Smahem odmitneme.
Tak jestli s nimi komunikujeme a vysvétlujeme, proc¢ ten nazor odboru je jiny nasledné.

Ing. Vereséak

My takto, pane Smarzi tusite, fikame jim vysledky?
P. Smarz

Ja doufam, Ze ano.
Ing. Veresc¢ak

Jestli se nepletu, tak toto je prvni zakazka, kde na trovni mésta feSime takovy detail zaddvaci
dokumentace. Zatim jsme se s komisi dohodli.

Ing. Hrusa

Je to trochu jinak. To, co je nalevo, to je prvni navrh, ktery tam byl diskutovan. To napravo, to je
navrh komise, takZe to neni reakce na navrh komise. Za druhé, tam jsou stavari, konkrétné se to
probiralo dost detailné, navic pan Kuncit ma s povrchy dost velké zkuSenosti a za tfeti pokud mate
pocit, Ze ta komise je nekvalifikovana, tak si tam dosad’te lidi, ktefi tomu budou rozumét vic.
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L. Martin

Vzdyt' to tady nikdo nefika. My jsme fekli, Ze komise projedna navrh nebo prosté dojdeme ke
kompromisu nebo se ztotoznime tfeba se tfemi zakazkami. Tady nikdo nerozporoval, Ze v komisi neni
nikdo schopny.

Ing. Hrusa

Tady je systém, Ze vy koukate z okna, fikate tak 50 nebo 30. To se mi nelibi. Ten pan Kuncit, at’ je
jaky chce, je to stavat, ktery tomu rozumi. Dé€l4 povrchy. Tam byla diskuse o tom, Ze ten povrch, ktery
navrhuje soucasny, co bylo v navrhu, je v podstaté 3. generace, ale jsou uz nékde jinde. Davali tam
néco jiného. Cim dal to podle mé bohuzel déla dost detail, protoze tady sedime také 2,5 hodiny, ja
z toho rostu, ale dat tomu hodné ¢asu a d¢€lat to opravdu poctive.

Doc. Vaclavik

Kdyz to vezmu takto, tak z té debaty tedy vyplyva, Ze i co bychom udélali lepsi povrch, by stacilo
subdodavky maximalné 30%? Je to tak?

Ing. Vereséak

Moment, tady je potieba jesté fict, co se tyce debaty, jestli povrch 3. nebo 4. generace. Povrch 4.
generace je asi o 300,- K¢ na metr drazsi, coz znamena, ze by tu akci o n¢jaky pal milion K¢ zdrazilo.
My zase fikdme, mtze byt, ale mame né&jaky ramec nebo néjaky strop rozpoctu té akce. My abychom
se do toho stropu vesli, tak uz jsme nékteré prvky, ro byla ta lezecka sténa, museli z té akce iplné
redukovat, abychom se vesli do 17,900 K¢. Takze jestli by mél byt ten povrch 4. generace, ano, ale
musime zaroven fict, kde ten ptll milion K¢ vezmeme.

Doc. Vaclavik

To co navrhuje ta komise, by se mélo brat jakoby vic na zfetel a ja kdyz to vezmu po téch bodech,
tak v podstaté dobte, tak jsme se domluvili na téch tfech zakdzkach, komise navrhla ten objem
minimalné 5 mil. K& Mn¢ to také pfijde vzhledem k té zakdzce pomérn€ malo. Ja nevim, jestli to pan
Hrusa mize néjak okomentovat, takze to je bez problémi. U té dvojky, tady zaznély jesté ty parkové
upravy, dobie. Trojka, tam vy jste ochotni to ihned akceptovat, to znamena, tam se pln¢ akceptuje
nazor komise. U té ctytky komise navrhuje vypustit ten bod. Vy tady zduvodilujete véc, kterd mi
prijde relevantni. To znamena, objektivné nepfijatelné okolnosti nemiize ptipadny uchaze¢ predvidat.
To s tim naprosto souhlasim.

Ing. Vereséak

Nehledé¢ na to, je to ustanoveni smlouvy a vzdy musime koukat na to, aby ta smlouva byla néjak
vyvazena.

Mgr. Cerny

Za prvé, smlouva je dvoustranny pravni ukon, takze s ni vzdy musi souhlasit ob¢ strany. V tomto
ptipadé to jde do vybérového fizeni, takze co si tam napiSeme, to bude platit. Za druhé, % inflace
vyhlagené Ceskym statistickym ufadem za predchazejici kalendaini rok nema vibec nic spoleéného
s cenami stavebnich praci, které¢ dlouhodobé¢ klesaji, protoze stavebni firmy jsou lidové feCeno v haji,
protoze nemaji co délat. Pokud chceme, aby se té zakazky iCastnilo co nejvice firem, tak bychom méli
akceptovat navrhy komise pro vefejné zakazky cislo 1, €. 2, €. 3, €. 4 a jediné, co bych akceptoval ze
zmény navrhované odborem a to snad z dGvodu ceny jde. Pokud jde nékomu o néco jiného a
nékterému Ufednikovi o néco jiného, tak at’ to fekne a oblékne si dres té stavebni firmy, za kterou
kope. Dékuji.

Ing. Vereséak

Mne¢ jde o néco jiného, pane radni, mné jde o to, aby ta akce byla v pofadku a v kvalit¢ zhotovena.
V momentg, kdy se mi tam piihlasi firma, kterd ma 3 zakazky za 5 mil. K¢ a vysoutezi zakazku za 20
mil. K¢, obavam se nebo budu mit zna¢né obavy, jestli tu akci viibec n¢kdo profinancuje, protoze to
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nebude firma, pfedpokladam, ktera bude mit 20 mil. K¢ na ctu, jestli ta firma krachne, ¢ili co ja vim,
takze ano, m¢ jde vskutku o néco jiného. M¢ jde o to, abychom zakazky, které délame, byli schopni
dotahnout do uspésného konce.

Ing. HrusSa

K tomu bodu 1, tam Slo o to, mit ty zakazky obdobného charakteru délat povrchy. To ztoho
vyplyva. My jsme se bavili o tom, Ze je tam potieba firmy, které to umi délat, ale zakazky objemovée
nizsi, aby to je to nezabilo tim, Ze by délali Strahov, ¢&ili co fikate vy pane Cerny, bylo dost firem nebo
vic firem stedni velikosti, které nékdy néco délaly. To byl ten divod.

R. Sotola

Ja jsem si dal za cil, Ze nebudu diskutovat ke vSemu, ale k tomu, ¢emu alesponi relativné rozumim a
to byl pfesné ten piipad, co fikal pan Vaclavik. Ten tady fikal jedno povrch 3. a 4. generace. Jedno u
téch ploch, kde se budou pohybovat piedevsim déti. Tak to viibec neni, protoze ta 4. generace je
naprosto diametralné z hlediska Setrnosti k pohybovému aparatu lepsi pro déti nez ta generace 3. a
kydy jste se na té€ch plochach na téch volnocasovych aktivitach pohyboval a vazil jste 100 kg, jako
vazim ja, tak byste to na téch achilovkach a na téch nohach poznal, Ze to rozdil je obrovsky. To je
spiSe takova poznamka, Ze to tfeba neni marginalni zalezitost.

Doc. Vaclavik

Dobfe. Bavili jsme se o néCem jiném. To je rozsah subdodavek a tam jsem fikal, Ze je jedno, jestli
je to 4. Nebo 100. generace. Tady se bavime o tom, kdo co bude dodavat. Nebavim se o té technologii.
Nebavim se o téch subdodavkach.

R. Sotola

I tak jsem z toho vytahl tfeba to, co mé ptijde jako podstatou véci a to neni ohledné¢ subdodavek,
ale Ze bychom se m¢li vydat cestou té generace modernéjsi a to je té 4.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se ptimluvil za to, co fika pan Sotola, protoZe ten povrch 3. generace je dnes jiz zastarala
technologie. Ono to vypada pekng, ale dobré to neni a pak jsou tady povrchy 4. generace. To jsou ty
moderni povrchy, spartan z gumového recyklatu, kdy je to presné ais otazka na radu. Je to 300,- K¢ na
m” navic. Ted’ jde o to, jestli tu stavbu nedokazeme zlevnit tim, Ze se vypise to vybérové fizeni, ale
pokud si tam dame povrch 3. generace, to je zasyp do textilie piskem a to neumoznuje nékteré sporty a
neni to uplné nejvhodnéjsi. To je jedna poznamka, jen Ze dopliuji. Ja bych jesté rad dopovédel druhou
vec, Ze bych prave byl rad, kdybychom na té zakazce se vyhnuli tomu, co jsme tady fesili pied chvili,
a to je ze bychom tady méli mit zkontrolovany rozpocet uplné dokonale zkontrolovany, ktery tady pan
Smarz nebo n¢kdo za mésto podepise jako zodpovédna osoba magistratu a potom nebude existovat, ze
nam tam n¢kdo napise, tady jste meli 150 metri a my musime udélat 3 mista, takze bych byl rad,
kdyby rozpocet byl, a k tomu mam tady nékolik pfipominek. My jsme se o tom vcera bavili
neformalni schiizce naméstki s primatorkou, ze pan naméstek Martin néjakym zptisobem toto zajisti,
ale mym cilem je vyhnout se tomu, co jsme tady fesili pred tim na bazénu, tak tady mam ja nékolik
pripominek k tomu a byl bych rad, kdybychom ten projekt pripravili tak, aby byl spravné, abychom
nem¢éli tyto problémy. S tim, Ze jsou problémy s kazdou stavbou, to jsou, ale abychom tu castku
nepiekroCili a mohli jsme toho dodavatele fict mu, tady jste mél projektovou dokumentaci, tady jste
mél rozpocet, nezlobte se ne. A potom tady pan Vaclavik nebude muset fesit, jestli mame néco dat
navic nebo nemame, protoZe on si prosté nedovoli viibec néco pozadovat.

Bc. M. Rosenbergova
Honi nas tam né&jaky termin?

Doc. Vaclavik
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Ja abychom se vyhnuli, ja s vami souhlasim, abychom se tomu vyhnuli, tak si myslim, ze bychom
méli rozhodovat na zakladé maximalniho mnozstvi dokumentd. To znamend, jestlize budeme
vypisovat vybérové fizeni a budeme chtit ty véci, tak asi bychom to méli tady schvalit celé an bloc,
mimo jiné mezitim by mozna mohlo dojit n€kde k né¢jaké dohod€ o tom, co se bude akceptovat, co se
akceptovat nebude z téch navrhi, protoze pro je pomérné podstatna informace, kterou tady fekl pan
Hrusa a pak to n&jakym zptisobem doplnil pan Mgr. Cerny a protoZe si skuteén& myslim, Ze bychom si
méli brat s velkou zodpoveédnosti ty navrhy té komise a délat vSe pro to, abychom na jednu stranu
feknéme zabezpecili uspésnou organizace a dodélani té stavby a na druhou stranu maximalni zlevnéni,
tak jestli nas ted’ nic netlaci, abychom to museli podepsat ted’, tak jestli by nebylo mozné to ptipravit
jako néjaky rozsahlejsi material, kde tedy budeme v ramci toho schvalovat tedy i ten rozpocet. To je
soucasti toho zadévaciho fizeni.

Ing. Hrusa

Ja mam pocit, Ze soucasti smlouvy ma byt vykaz a ne cenik. My jsme se na komisi domluvili, Ze to
davat nebudeme, aby si netekli, kam az mohou.

Ing. Vereséak

My jak jsme se bavili s panem ndméstkem, tak my tyto pfipominky zakomponujeme do zadavaci
dokumentace. Udélame kontrolu vykazu — vymér ve smyslu pozadavku pana naméstka Rutkovského a
predlozime material pfiste.

Bc. M. Rosenbergova

Znamena to, Ze tento material stahujeme a predlozime priste.

K bodu ¢. 13

Program regenerace méstské pamatkové zony pro obdobi let 2012 - 2014, 5.
aktualizace

Predklada: Ing. Kolomaznik

Struény obsah predkladaného materialu:

Vlada Ceské republiky dne 25. bfezna 1992 piijala usneseni ¢. 209 k Programu regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon. Uzemi historického jadra Liberce
bylo prohlaseno za méstskou pamatkovou zénu. Jeho hlavnim cilem bylo na zakladé komplexniho
pohledu na rozvoj uzemi, s vyzitim nastroji tizemniho rozvoje hledat zdroje a rezervy v Gzemi —
zvysit efektivnost uzemniho rozvoje i efektivnost uziti vefejnych prostiedkd statu a mest. Jde o pomoc
meéstim uskute¢iiovat zaméry zachrany a zhodnoceni kulturnich hodnot v jejich uzemi. Program se
zaméfuje na realizaci vybranych akci pro ur¢ité obdobi. Na konci dané¢ho obdobi, ¢i po skonceni
realizace, nebo v piipadé zmény podminek se pfipravi program novy (jeho aktualizace) a proces se
opakuje. Poskytnuti pfispévku v ramci programu regenerace podle § 16, odst. 2, zdkona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péc¢i, ve znéni pozdéjSich predpist, je vdzano na zpracovani a schvaleni
programu regenerace pro piislusnou pamatkovou zénu mésta.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél fict, Ze tento material vypracoval nas odbor, nicméné my jsme ho dostali pfidéleny a
mam pocit, Ze nepravem, protoze tam bylo, zZe se to ma pienést na odbor strategie a rozvoje a ne k nam
na odbor hlavniho architekta, takZe ja jsem ani nepostiehl, ze to jde k nam. J& jsem myslel, Ze to jde na
odbor tady, ale u nas to vypracovali, ja jsem to kontroloval az ex post, a proto doslo tady k tomu, takze
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i pfesto jsme se rozhodli ho sem dat. My se toho neziikame, ale jenom Ze jsme to neveédé¢li, Ze to takto
bude.

Ing. Kolomaznik

Tak ja bych k tomu fekl, Ze program méstské pamatkové zony se schvaluje na roky 2012 — 2014.
Ta aktualizace je dulezitd pro to, aby se mohlo pozadat o né&jaké dotace z ministerstva kultury. Ty
dotace nebo ty akce, na které je mozno ziskat dotace pak vlastné schvaluje obec a obec tim urluje,
které akce se mohou realizovat nebo které akce se nebudou realizovat. Pti schvaleni téch jednotlivych
akci se mésto zavazuje, ze se bude podilet na spolufinancovani téch praci.

Bc. M. Rosenbergova
V jaké vysi?
Ing. Kolomaznik

V jaké vysi, to je podle toho, kdo je zadatel. Pii fyzickych a pravnickych osobach to je 10%. Pii
cirkvi je to 20%. Pii méstskych vécech to je 50%.

Bc. M. Rosenbergova

A my Zadame o dotaci nebo si to ministerstvo vybira z toho naseho aktualizovaného seznamu?

Mgr. Kalous

Na zaklad¢ vybéru komise kultury je zaslan pozadavek na konkrétni akce, které pripadaji v ivahu a
ten vybér vychazi hlavné z ptedpokladu, jednak po projednani s pfisluSnym naméstkem, ale vychazi i
z predpokladu ptipravenosti téch akci. To znamena, to by asi pani inZzenyrka doplnila, tam nelze vybrat
samovolng, ale ty akce musi byt v urcité fazi pfipravenosti, aby mohly byt jaksi piijaty

Bc. M. Rosenbergova
A ty projekty vychazeji z této tabulky?
Mgr. Kalous

Ano a musi se vyjit z toho schvaleného programu.

Bc. M. Rosenbergova

A pokud tieba v té tabulce mame, ja nevim, méstské lazn¢€, které nyni prochazeji rekonstrukei, je
spravné, Ze tam jsou?

Mgr. Kalous
To ja odpovédet neumim.

Ing. arch. Jaklova

Ten vybér pamatek je takovy, ze ty penize jsou piispévky na opravy a to znamena, Ze je udélany
vybér tak, Ze vSechny objekty, které jsou pamatkové chranéné a jsou v pamatkové zéné a jsou
v n¢jakém Spatném stavu, tak aby mély Sanci o ten pfispévek pozadat, tak musi byt tady v tom
seznamu tady v té tabulce. Je jedno, jestli to bézi, ta rekonstrukce nebo jestli teprve za¢ne. Jde o to, Ze
tu zadost muze podat kazdy vlastnik té pamatky, ale jak uz bylo feeno, musi byt pfipravena
projektove, rozpoctoveé a musi byt dolozeno, Ze tedy tu finan¢ni ¢astku na to ten vlastnik ma. Jestlize
mame n¢jaky seznam pamatek, které vyzaduji néjaké opravy, tak mohou potom vramci této
regenerace pozadat o prispévek. Sejdou se potom ty projekty, téch mize byt nckolik, ale teprve
komise, ktera tady v soucasné dobé bohuZzel neni, jen to pfeslo na komisi pro kulturu, tak ta vybirala
z toho mnozstvi zadateld vhodné uchazeCe o to, aby ten piispévek dostali. Védeli, kolik od
ministerstva kultury dostali penéz. Bé€zné nebo pribézné, kdyz se podivate do toho textu, tak zjistite,
ze to je néco kolem milionu K¢, kolik tedy ministerstvo kultury na Liberec davalo. Byvala rizna
strategie, jak ty penize, prispévky rozdelit mezi ty zadatele. Bud’ to se feklo, Ze jeden rok tfeba bude
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kazdému soukromému vlastnikovi néco, aby mél pocit, Ze stat na n¢j nezapomind, a ze tedy dostane
cast na okna nebo na néco, a nebo se rozhodlo, Ze se opravi dodélavka. Tieba jedna kulturni pamatka,
tak aby za ty penize byla néjaka vétsi akce. To je strategie, kterou si musi udélat ta komise a podle
toho vybira, komu ty prispévky pridéli.

Bc. M. Rosenbergova

Takze v soucasné dob& nemame Zadny projekt.
Ing. arch. Jaklova
Ne.

Doc. Vaclavik

Ja jen, jestli se mohu zeptat, ja tomu rozumim, ale jestli by nebylo efektivnéjsi tam dat jiny projekt,
ktery vime, Ze na néj realn¢ nemame, nez ty projekty, na které penize mame, b&ézi a ja chapu, ze
nebudeme realizovat vSechny, ale dat tam projekt, ktery tim padem budeme realizovat, a neni tam.

Ing. arch. Jaklova
Ktery tam chybi?
Doc. Vaclavik

Ja nevim, ja se vas ptam, jestli tam jsou vSechny projekty nebo jestli se ten seznam udé¢la tak, ale
prijde mi zbyte¢né tam mit lazn¢ nebo pozadavek na lazné, kdyz vime, Ze ty lazn¢ budeme mit
kompletné opravené. Ja tomu jen nerozumim, tak se chci zeptat.

Ing. arch. Jaklova
Lazné kdyz je vyjmete, tak ztracite moznost o ten piispevek.
Doc. Vaclavik
To ja chapu.
Ing. arch. Jaklova
Tato dokumentace je zpracovand na 3 roky, ale ono se to miize zménit za rok, za dva.
Bc. M. Rosenbergova
My tam misto téch lazni nemizeme dat néco jiného?
Ing. arch. Jaklova

Jestli mate néjakou jinou pamatku, o které premyslite, Ze by se méla opravit. Tento seznam prosel
komisi pro pamatky. Ta ho schvalovala. Potom jsem to projednavala s panem Badalcem na oddé¢leni
pamatkové péce na odboru Zivotniho prostiedi, abychom na néjakou pamatku, ktera néjaké opravy
potiebuje, abychom na ni nezapomnéli. Takze predpokladam, Ze ten seznam je uceleny. Neni to vybér
jen ne€koho jako bychom si my vybrali.

Doc. Vaclavik

To ja chapu, ale kdyz vezmeme obnovu fasad. Ja si nedovedu predstavit, ze ted’ za 300 mil. K¢
opravime lazn¢. Za 5 let budeme zadat na fasady?

Ing. arch. Jaklova

To neni nutnost. To je jen, ze muZete.

Doc. Vaclavik
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To ja chépu. Ja se jen ptam, jestli to neni zbyte¢né a jestli tam dat jiny objekt. Asi nevime, jaky
objekt, tak je to asi zbyte¢né se ptat.

Ing. arch. Jaklova

Jsou tam vSechny, které potfebuji opravit.

Bc. M. Rosenbergova

To rozhodla komise pro?

Ing. arch. Jaklova

Komise pro kulturu a pamatkovou péci.

Bc. M. Rosenbergova
A kdy tam navrhla tyto projekty?

Ing. arch. Jaklova

Nez jsem zpracovala material, tak jsem davala schvalit do této komise.
Bc. M. Rosenbergova

Kdy to asi bylo?
Ing. arch. Jaklova

2. prosince 2011 to bylo schvaleno.

Be. Solc

Déekuji, ja se ptimlouvam k tomu, aby to, co tady zaznélo od kolegy Vaclavika, aby byl objekt 14zni
byl z toho vytazen. Vylozené jen z téch principialnich divodu, protoze ty lazné uz budou opravené a
nebudou to uz potiebovat. Ani si nemyslim, Ze by to bylo potfeba né¢im nahrazovat, ale spis jsem se
chtél zeptat na jinou véc. Tady od pana Kolomaznika padlo, Ze tim, ze my ten seznam schvalime, tak
se zaroven mésto zavazuje, ze by muselo dat piispévek. Tieba je tady néjaky kostel. Cirkev si na to
najde né&jaké prostiedky a my tady budeme vézani timto rozhodnutim, Ze jim musime pfispét téch
20%, jak je tam uvedeno v té tabulce nebo to potom bude reflektovat stav naseho rozpoctu?

Ing. Kolomaznik

Tak ja, jestli mohu odpovédét, tak schvalenim tohoto seznamu, vy vytvatite predpoklady pro, zZe si
mohou pozadat a pak jak tady bylo jiz feceno v komisi. V komisi to bylo projednano. Ta komise
schvaluje a tim se zavazujete. Jen k tomu bodu ¢. 13, ty méstské lazn¢ a oploceni, my jsme to
konzultovali v pfedsali. Znovu jsem se na to ptal a vzhledem k tomu, Ze je to na roky 2012 — 2014, tak
tim, kdyby se to vynalo, tak to neni mozno pozadat v obdobi let 2012 — 2014. Neznamena to, ze kdyz
by se pak d¢lal aktualizace a vyhodnotilo by se to, Ze ty 1azn€, co potfebuji opravit a dostalo se to do
toho to seznamu, tak si myslim, Ze se da pozadat v tom obdobi dalsim.

Bc. M. Rosenbergova
Dobre, ale kdyZ je to dotace, miizeme to pak napasovat na dotaci z IPRM?

Ing. Kolomaznik

Nevim, jestli vroce 2015 — 2017 budou dotace IPRM, pak zalezi na tom také, jak ty jednotlivé
dotace piipousti to, Ze to miize byt financovano i z jinych dotacnich zdroji. O tom by véd¢l asi pan
Verescak.

L. Martin
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Ja bych se primlouval ktomu redukovat ten seznam o lazné¢, az skutecné ldzn¢ budou
zrekonstruovany a predany.

Ing. Fadrhonc

Ja jsem se chtél nejdiive zeptat, jestli ndhodou jste s panem Veres¢adkem nekomunikovali nebo
nezjistovali u né¢j moznost vibec zjistit, kde je na jeden objekt, coz jsou presné ty lazné, pouzit dve
rizné dotace v obdobi, kdy se realizuje a 5 let poté udrzZitelnost, coz v tuto chvili bézi a podle me
nelze. Myslim si, Ze jsou tam ty lazn¢ nadbytecné v tuto chvili. J& tomu rozumim, co tady fikate pani
architektko, ale v tuto chvili ty lazn€¢ uz bezi. Nejsme ve fazi, ze vypisujeme, piipravujeme. My
realizujeme, tudiz ty dota¢ni penize tam uz b&zi.

Bc. M. Rosenbergova
Ale to je to samé s muzeem naptiklad. Ja si myslim, ze muzeum je také jeden z projekti.
Ing. Kolomaznik

Ja a¢ nejsem nositelem tohoto dota¢niho programu, tak jak ja jsem to pochopil, tak oni, aby mohli
dostat schvaleny milion K¢, tak musi mit nejdiive souhlas mésta nebo obce a jestli ho nemaji, tak
nemohou dostat dotaci milion K¢, takze to jde tak, Ze oni pozadaji prostfednictvim obce. Ta obec,
kdyz to vyhodnoti, Ze jim to podpofi, tak pak maji moznost tu dotaci ziskat. Bez souhlasu asi ziejmée
dotaci neziskaji, ale to by asi odpovédéli kolegové tady.

Mgr. Kalous

Podminkou podani toho dota¢niho titulu je vyjadfeni té komise, ktera rozhoduje, které projekty to
budou. Rada mésta pak schvaluje zadost o poskytnuti dotace a véetné zastupitelstva a pak schvaleni o
ptijeti dotace pro realizaci, tak to uz je posledni ukon.

Ing. Rutkovsky

Ja bych si to rad ujasnil. To znamend, ze ze statniho rozpoctu se rozdéluje 1 milion K¢ zhruba
ro¢né?

Ing. arch. Jaklova
Pro Liberec.

Ing. Rutkovsky

To byla prvni otazka a druha otazka, jestli tento seznam obsahuje vSechny pamatkoveé chranéné
objekty, které vyzaduji regeneraci nebo ne?

Ing. arch. Jaklova
To jsou vSechny objekty, které jsou ve Spatném, nebo jejich ¢ast je ve Spatném technickém stavu.
Ing. Rutkovsky
Na tizemi celého Liberce?
Ing. arch. Jaklova
Na tizemi méstské pamatkové zony.
Ing. Rutkovsky

To znamena, ze tam jsou vSechny objekty vyZzadujici néjakou regeneraci, potom tam ty meéstské
lazné mohou klidné& zistat.

Bc. M. Rosenbergova
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Ale ja vim, Ze m¢ tieba fikal pan Kiizek, fedite]l muzea, ze pravé oni budou mit zdjem o tu dotaci,
jestli bychom byli tak hodni a podpotili je.

Ing. Rutkovsky
A potom budu mit tfeti véc, Ze si nejsem jisty, jestli komise rady mtize rozhodovat.

Ing. arch. Jaklova

Ne. Ta déla jakysi vybér, navrh a vlastn€ potom v ramci téch piispévka to prochazi tou radou a
zastupitelstvem.

Bc. M. Rosenbergova
Chcete to nechat v této podobé?
Be. Solc

Ja tedy davam pouze protinavrh vylozené z procesnich divodu z toho vytadit lazné, protoze kazdy
dotaz kazdého zastupitele zcela logicky bude proboha, ted’ opravujete lazn¢ za 300 mil. K¢, proc¢
chcete zadat na 1azn€ znovu.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte. Je tedy mozné ten seznam i po schvaleni aktualizovat nebo uz musi zdstat v této podob¢ az
do roku 2014?

Ing. arch. Jaklova
Do roku 2014 by mél platit, ptipadné€ 1ze béhem té doby aktualizovat. Samoziejmé, ze 1ze.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, tak pokud to je vie, tak pojd’me hlasovat o protindvrhu kolegy Solce, ktery navrhuje vytadit
ty lazné z tohoto seznamu.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 3, proti — 2, zdrZel se — 3, ndavrh nebyl pFijat.

Bc. M. Rosenbergova

Budeme tedy hlasovat o tom piivodnim navrhu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 160/2012

K bodu ¢. 14

Zadost prispévkové organizace Zoologicka zahrada Liberec o souhlas zrizovatele
s ¢erpanim investi¢niho fondu v roce 2012 na odkoupeni pouzivaného automobilu

Predklada: Mgr. Kalous
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 21. unora 2012 byla odboru Skolstvi a kultury dorufena pisemna zadost MVDr. Davida
Nejedla, feditele ZOO Liberec, o souhlas s ¢erpanim financnich prostiedkd z investi¢niho fondu (IF)
organizace v roce 2012 ve vysi 198.000,- K¢ za ucelem pofizeni pouzivaného vozidla typu Honda
Insigh s hybridnim pohonem.

Priibéh projedndvani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 161/2012

K bodu ¢&. 15

Zadost prispévkové organizace Zoologicka zahrada Liberec o souhlas ziizovatele
s ¢erpanim investi¢niho fondu v roce 2012 na stavbu terénni stanice pro vyukové
programy

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Dne 21. unora 2012 byla odboru Skolstvi a kultury dorufena pisemna zadost MVDr. Davida
Nejedla, feditele ZOO Liberec, o souhlas s cerpanim prostiedkii z investi¢niho fondu (IF) organizace
v roce 2012 ve vysi 150.000,- K¢ za ucelem vystavby malé ucebny - terénni stanice v arealu Centra
pro zvifata v nouzi Archa. Mald uéebna kruhového piidorysu, umisténa na stavebni plose 25 m” v
Centru pro zvifata v nouzi, k niZ neni tfeba stavebniho povoleni, bude slouzit jako zazemi pro
vzdélavaci programy zakl zakladnich a stfednich skol.

Prbéh projednavani bodu:

MVDr. David Nejedlo, feditel Zoologické zahrady Liberec

Zoologicka zahrada tam v podstaté plni tfi tkoly. Jeden je zajistovani péce o zatoulana zvitata ve
meéste, stanici pro handicapy, a od samého zacatku déla néjakou vzdélavaci a osvétovou Cinnost ve
smyslu aktivit, které se tam déji, jako prevenci. To zafizeni jsme ptevzali jako méstsky utulek a nebylo
to tam to zazemi. Samoziejm¢ déti se vodi mezi zvifaty, ale pak jim tam tfeba chceme néco
odptednaset, takze jsme stiidaveé pouzivali garaz, pak jsme tam ze zoologické zridili takové misto, kde
jsme délali tee-pee, coz je sice romantika, ale v té& lokalité, jakmile trochu zaprsi, tak tam z celého
letisté jde voda, takze je to podmacené. Hledali jsme n&jaké jiné feseni. Jednak ted’, v tuto chvili mame
na statnim fondu projekt, ktery prosel méstem, kde by se méla postavit nova stanice pro handicapy, ze
statniho fondu zivotniho prostfedi, ale to je projekt na Ceskou biodiverzitu, takze tam zase nebyl
prostor pro néjaké vzdélavani a dalsi aktivity. Tak jsme hledali n&jaké jiné zdroje a zkusili jsme
oslovit Grantem CEZ, kde nam v tuto chvili dali informaci, Ze nas podpoii 200.000,- K¢&, tak jsme
hledali néjaké teseni, jak co nejlevnéji poridit né€jaky dim, ktery by tam mohl byt, a nasli jsme
z n¢kolika moznosti jednu verzi, je to takovy modul, kde jsme schopni jednu ¢ast téch praci zajistit
vlastnimi silami, ¢imz to jesté zlevnime, na téch 350.000,- K¢, protoze ta plivodni cena byla asi
450.000,- K¢, ale 350.000,- K¢ to bude stat. Téch 200.000,- K¢ mame pfislibeno od CEZ, ale téch
150.000,- K¢ potiebujeme dofinancovat z vlastniho fondu investic.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte dekuji. Pokud neni jiz dalsi dotaz, budeme hlasovat.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 162/2012

K bodu ¢. 16

"Transfer administrativy ZOO Liberec" - schvaleni vypsani verejné zakazky na
stavebni prace

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta schvalilo usnesenim ¢. 39/2012 ze dne 23. 2. 2012 navrh na ¢erpani Fondu pro
financovani rozvoje kulturnich pfispévkovych organizaci ve vySi 8,7 mil. K& na akci ,,Transfer
administrativy ZOO Liberec®. Ve véci rozhodnuti o zadani vetejné zakazky na stavebni prace projektu
»ransfer administrativy ZOO Liberec formou zjednoduseného podlimitniho fizeni, ma dle smérnice
rady mésta ¢. 09 RM pravomoc Cinit rozhodnuti o zadani zakazky a uzavieni smlouvy na zakazku rada
mésta.

Prbéh proj edrlévéni bodu:
Ing. Mgr. Cerny
Chtel bych se zacastnit vybéru. Dékuji.
Bc. M. Rosenbergova
Takze doplnime usneseni. Do které komise chcete?
Ing. Mgr. Cerny
Do hodnotici.
Bc. M. Rosenbergova
Takze tam doplnime Ing. Mgr. Cerny a do nahradnikd bude Ing. Kabétek.
Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, jestli byla provedena kontrola toho projektu a to zejména v rozpoctu ve
vztahu k vykrestim.

Petra Tominova, vedouci odd. technické spravy Skolskych a kulturnich zatizeni

Ano, kontrola byla provedena, provedl ji technicky dozor investora a koordinator BOZP, ve
spolupraci s projektantem, s technikem zoo, panem Jirou. Tato dokumentace byla doplnéna o dalsi
dil¢i ¢asti rozpoctu a takto to bude vyveéseno na vyvésce.

Ing. Rutkovsky
To znamena, jmenovité za magistrat ruci za rozpocet, ze bude v potadku, kdo?

P. Tominova
Ja.
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Ing. Rutkovsky
Dékuji.
Ing. Hrusa
Toto bude zfejmé také vefejné viset, Ze ano?
P. Tominova
Ano, urcité.
Be. Solc

Ja na to navazu, protoze my jsme to probirali. Tam je navrh dodavatelt, ktefi budou pifimo
osloveni, nicmén¢ presto to budeme soutézit podle naSich vnitinich pravidel. Bude to viset jak na E-
ZAK, tak na vefejném portalu.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 163/2012

K bodu ¢. 17

NavySeni kapacity Skolni jidelny a Skolni druziny pri Zakladni Skole, Liberec,
Kaplického 384, prispévkové organizaci

Predklada: Mgr. Kalous

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 16. tnora 2012 se na odbor skolstvi a kultury obratil feditel Zakladni Skoly, Liberec,
Kaplického 384 Mgr. Pavel Zeronik s pozadavkem o navySeni kapacity Skolni jidelny z ptivodniho
poétu 155 na 250 stravovanych a $kolni druZiny z poétu 50 na 80 zaki. Reditel zékladni $koly sviij
pozadavek oduvodnuje tim, Ze v zakladni Skole dochazi k naristu po¢tu zakd prvniho stupné a ve
Skolnim roce 2012/2013 dojde k otevieni dvou prvnich tfid.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Pane magistte, nebude to pro nas znamenat navysSeni piispévku na stravné, pokud si sezenou téch
100 déti?

Mgr. Kalous

Ne. Samoziejmé hypoteticky to mlize znamenat navyseni piispévku na stravné, ale to je zédkona
povinnost, at’ uz se to dité stravuje kdekoliv, tak ta Castka, prosté¢ jakmile je nékde to dit¢ v nasem
vzdélavacim zafizeni na urovni zakladni Skoly, tak ho dotujeme. Nicméné, Ze by to znamenalo
navyseni rozpoctu v nejblizsi dob¢, nebo néjaky zasah, tak to ne, tady se jedna o né¢jakou upravu Cisel,
kdy historicky ta kapacita Skoly je néjakych 265 déti a pan feditel velmi aktivné, dokonce si zajistil
sam 1 pripis krajské hygienické stanice, pozadal o navysSeni na 250 stravovanych déti s tim, ze
v souvislosti s jeho aktivitou, ktera by méla vést k vétsi naplnénosti skoly potiebuje napravit to ¢islo
155, které je historické a nic neznamend, nicméné mu to neumoziuje stravovat déti od zaii letosniho
roku, kdy se mu podafilo oteviit dvé prvni tfidy. A to, Ze tam téch déti bude pfibyvat, ukazuje i dne$ni
situace, kdy tam v té lokalité, obzvlast tam u té zakladni skoly Ceskd, se vlastné historicky poprvé
nedostalo na vSechny déti z toho spadového obvodu. Takze prechéazeji logicky do nejblizsi lokality,
coz je Kaplického.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 164/2012

K bodu ¢. 18

Zména usneseni ¢. 114/2012 ze dne 14. tiinora 2012 - VyhliSeni konkurznich Fizeni
na obsazeni funkci Feditelii zakladnich $kol

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta dne 14. inora 2012 schvalila vyhlaseni konkurznich fizeni na obsazeni funkci fediteli
zékladnich $kol. V této souvislosti, v souladu s Vyhlagkou MSMT CR &. 54/2005 Sb., o naleZitostech
konkurzniho fizeni a konkurznich komisich, soufasné jmenovala cleny konkurznich komisi na
obsazeni funkci fediteld zakladnich Skol. Odbor Skolstvi a kultury piedklada radé mésta navrh na
zménu usneseni ¢. 114/2012, na zaklad¢ kterého byly jmenovani ¢lenové konkurznich komisi pro
konkurzni fizeni na obsazeni funkci feditelll zdkladnich $kol. Po projednani s naméstkem primatorky
Kamilem Janem Svobodou a ve Vyboru pro skolstvi, vychovu a vzdélavani odbor skolstvi a kultury
navrhuje jmenovat Bc. Martinu Rosenbergovou, primatorku mésta Liberec za ziizovatele v konkurzni
komisi pro konkurzni fizeni na ZS Jestddska, ZS Svermova, ZS Na Vybézku, ZS Kiizanskd, ZS
Sokolovska, ZS Jablotiova, ZS Orli a ZS Gollova. Déale pak Ing. Ondieje Cervinku zastupcem za
ziizovatele v konkurzni komisi pro konkurzni fizeni na ZS Lesni, ZS a MS Barvitska, ZS
Broumovska, ZS Aloisina vysina, ZS Dobiasova, ZS Husova, ZUS Frydlantska. Soucasné piedklada
navrh na jmenovani nového zastupce za $kolskou radu pro konkurzni ¥izeni ZS Husova.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady je vyména zastupce zfizovatele za pana kolegu Solce, jsem tam jmenovana ja a kolega
Cervinka, jestli se nemylim.

Mgr. Kalous
Ano.
Bc. M. Rosenbergova
Myslim, Ze jsme to nabidli vS§em.
Mgr. Kalous

Ano. A jestli se mohu zeptat. U Zékladni $koly Husova jsme nebyli schopni doplnit zastupce
$kolské rady, je to & 11, protoze Ing. Cervinka, ktery byl za $kolskou radu, je nyni za ziizovatele,
povetil tedy pani Foftovou, nicméné si neuvédomil, Ze pani Foftova je za pedagogické pracovniky,
proto jsme na zaklad¢ dalSich jednani, ziskali nominaci Ing. Lenky Nevyhosténé. TakZe prosim ji tam
doplnit u &. 11 jako zastupce $kolské rady u ZS Husova.

Bc. M. Rosenbergova

Takze to tam doplnime.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 165/2012

Bc. M. Rosenbergova
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Jesté nez pristoupime k dal§imu bodu, mohla bych se, pane naméstku Martine, zeptat, jestli existuje
né&jaka prezentace k projektu vstup do zoo v Lidovych sadech?

L. Martin

Urcite existuje prezentace.

Bc. M. Rosenbergova

Nemeéli bychom seznamit vefejnost s tim projektem? ProtoZe jsme Cetla v riiznych diskusich, ze oni
presné nevédi, jestli bude pristupny i park, nebo jak to tam bude.

L. Martin
Existuje studie, a jestlize mame vytvofit prezentaci, tak ji udélame.
Doc. Vaclavik

Myslim si, Ze stejné jako to bylo u Lesniho koupaliste, jestli by nebylo mozné udélat také takovou
diskusi, kdy celou tu klidovou zénu vcetné zptistupnéni zahrady za PKO. Piedstava, jak by to tam
méelo vypadat, prosté s tim lidi seznamit.

K bodu ¢. 19

Majetkopravni operace ,,SmiSena stezka pro chodce a cyklisty podél silnice
111/2784 v Liberci, ulice Vratislavicka"

Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Na 4. schiizi rady mésta dne 14. 2. 2012 bylo schvaleno zaloZeni projektu ,,SmiSena stezka pro
chodce a cyklisty podél silnice 11I/2784 v Liberci, ulice Vratislavicka™ v¢. uplatnéni zadosti o dotaci
na akci ,,Smisena stezka pro chodce a cyklisty podél silnice 111/2784 v Liberci, ulice Vratislavicka® u
Statniho fondu dopravni infrastruktury CR. Pro tsp&nou realizaci je nutné zajistit pravo realizace
stavby na pozemcich, které¢ nejsou ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Liberec. Pro vydani povoleni
k realizaci této akce musi byt stavebnimu ufadu piedloZzen pfisluSny smluvni dokument, ktery
dokladuje budouci pravni vztah.

Priibéh projedndvani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 166/2012

K bodu ¢. 20

Planovaci smlouva ,,Paterni cyklotrasa ODRA — NISA Machnin — Chrastava tsek
0,000 — 0,771 «

Predklada: Be. Novotny
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na 17. schizi rady meésta konané dne 18. 10. 2012 byl schvalen zamér zafazeni nové
vybudovaného tseku ,,Pateini cyklostrasy Odra — Nisa“, jejimz investorem je Liberecky kraj do bézné
udrzby provadéné Statutdrnim méstem Liberec (SML). Dale byl odboru spravy vetejného majetku
ulozen ukol ptedlozit ke schvaleni radé mésta ,,Planovaci smlouvu® na tuto akci. Z uvedené¢ho divodu
je nyni rad¢ meésta predkladan navrh této planovaci smlouvy. Jedna se o vybudovani cyklostrasy, ktera
vede pie dvé katastralni Gizemi, a to Liberec a Chrastava. V ramci této vystavby dojde k rekonstrukci
krytu komunikace, kdy dojde ke komplexni pokladce zivicného povrchu, ktery bude pfizptisoben pro
provoz cyklist a lehké dopravy. Pfipravovana stavba bude realizovana na p.p.¢. 1000/3, 1145, které
jsou ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec vse v k. u. Machnin, obec Liberec. Po realizaci ,,Patetni
cyklotrasa ODRA — NISA tsek Machnin — Chrastava tisek 0,000 — 0,771, bude pfedmétna stavba
realizovana na pozemcich Statutirniho mésta Liberec pievedena do majetku SML a piedana do
spravy a udrzby SML.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 167/2012

K bodu ¢. 21

ZaloZeni projektu - Novostavba cyklostezky za COV Liberec - isek cyklotrasy
Odra Nisa

Ptedklada: Be. Novotny
Struény obsah predkladaného materialu:

Na 17. schiizi rady mésta konané dne 18. 10.2010 bylo uloZeno odboru spravy vefejného majetku
zajistit pfipravu pro zpracovani projektové dokumentace na akci cyklostezka podél ¢isticky odpadnich
vod. Proto nyni odbor spravy vetejného majetku radé meésta predklada ke schvaleni material: ZaloZeni
projektu ,,Novostavba cyklostezky za COV Liberec - isek cyklotrasy Odra Nisa*.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 168/2012

K bodu ¢. 22

Povodiiové Skody na komunikacich
Predklada: Be. Novotny
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec vr. 2011 v souladu suzavienymi smlouvami o dilo obdrzelo upravenou
dotaci od Ministerstva pro mistni rozvoj CR pro jednotlivé akce v této vysi:

Nazev akce Dotace MMR 2011 Spolutcast SML 2011

1) Uprava odvodnéni a komunikace-ul. Strakonické 2 367 200,- 263 023,-

2) Oprava opérné zdi - ul. U Podjezdu 755 999,- 84 000,-

3) Oprava vozovky a odvodnéni komunikace ul. 882 764,- 98 085,-

Mimoiiska a Ceskolipska v Liberci

4) Uprava odvodnéni -ul. K Bucharce 835 387,- 174 873,-

5) Oprava odvodnéni komunikace ul. Karlinska 1399 926,- 155 548,-

6) Oprava odvodnéni komunikace ul. Horska v Liberci 340 163,- 377 959,-
dotace vracena | celd akce uhrazena v r. 2010

7) Svérovska ul. 213 118.- 23 680,-

8) Jahodova ul. 181 379,- 20 154,-

9) Lavka Temna ptes Harcovky potok 45 000,- 5 000,-

10) Oprava konstrukce vozovky a sil. télesa v ul 135 208,- 114 797,-

Kopeckého

11) Oprava mostu v ul. Karlovska 101 464,- 11 274,-

12) Oprava nabiezni zdi v ul. Ticha 177 414,- 19 714,-

13) Uprava odvodnéni ul. Kiizanska 302 399,- 33 600,-

14) Uprava odvodnéni — ul. Novinska — propustek ¢. 1 307 631,- 34 182,-

a2

15) Oprava vozovky mistni komunikace v ul. 775 447,- 86 161,-

Sramkova v Liberci

16) Oprava vozovky mistni komunikace v ul. Ptikry 715 536,- 79 505.-

vrch v Liberci

17) Oprava vozovky pod silnicnim motem 1/35 a 736 956,- 84 884,-

Zelezniénim mostem CD v ul. Zelezni¢ni v Liberci

18) Oprava odvodnéni komunikace v u. Obchodni a 644 712,- 71 635,-

Svarovska v Liberci

19) Oprava odvodnéni v ul. Volgogradska 185 655,- 20 629,-

20) Oprava odvodnéni — ul. Sankarska 69 626,- 7737,-

Dle skute¢né vyse piijaté dotace bylo na MMR CR zaslano za rok 2011 vyuétovani, rovnéz
v souladu s vyse uvedenym bude poskytovateli dotace pro akce, které byly dokonéeny v. r. 2011
zaslano v terminu do 30. 6. 2012 zavérecné vyuctovani akci.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 169/2012

K bodu ¢. 23

Zména jizdnich radi méstské dopravy v Liberci

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V zavéru roku 2011 byly realizovany zmény jizdnich fadt (tramvajovy provoz k 10.10.2011
a autobusovy provoz k 14.11.2011) s cilem optimalizovat provoz méstské dopravy a minimalizovat
naklady s tim spojené. Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s. pfipravoval zavedené
zmény s maximalni péc¢i tak, aby dopad na cestujici vefejnost byl co nejmensi. Soucasné zajistil
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pomérné rozsahlou kampan vedouci ke shromazdéni pfipominek a podnétl vefejnosti, které reagovaly
na uvedené zmény. Ztizena byla rovnéz zvlastni e-mailova adresa a stav na linkach byl bezprostfedné
monitorovan jak rozsahlym dopravnim prizkumem, tak i internimi méfenimi. Zjisténé skutecnosti
vedly napiiklad u linky €. 12 k operativnimu zavedeni posilovych spoji zajistovanych zalohovymi
vozy nad ramec stanoveného jizdniho fadu. Predkladany navrh zmény jizdnich tada k 12. 3. 2012
jednak zavadi tato ptechodna opatieni do podoby bézného provozu a rovnéz reaguje na pripominky
cestujici verejnosti, podané zejména v oblasti garantovanych bezbariérovych spojt.

Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady jsem se jenom ujistovala, ze je to opravdu s védomim dopravniho podniku. Pojd'me prizvat
pana feditele. Dobry den pane fediteli, ja vas vitdm na radé mésta. Tato zména jizdnich add kopiruje
dohodu z podzimu?

Oskar Zappe, dopravni feditel Dopravniho podniku mést Liberce a Jablonce, n.
N.

Pfesné tak.

Bc. M. Rosenbergova

Oteviram diskusi a prostor pro dotazy. Divala jsem se, ze linka ¢. 12 bude jezdit i k domim
s pecovatelskou sluzbou.

0. Zappe

Piesné tak. Tam dojde i k tomu, Ze kde nebyla provozovana nizkopodlazni vozidla, tam dojde
k presunu vozidel na nizkopodlazni, ty budou obsluhovat domovy diichodcti. Je to i na zaklade
pozadavka klientd a na zéklad¢ prizkumu.

Ing. Mgr. Cerny

Dobry den, pane fediteli, ja jsem pfed ¢asem zaznamenal n€kolik stiznosti od ob¢anli mésta, pokud
jde o méstskou dopravu, s tim, Ze si sté¢Zovali na pfetizenost linky €. 25 a hrozné¢ je iritovalo, ze videli
kolikrat neobsazeny autobus linky €. 12 a méli pocit, Ze linka ¢. 12 je protéZzovana, zatimco na linku €.
25 se zapomina. Tak jsem to konzultoval s panem feditelem Wejnarem, a on fikal, Ze zadné takové
postfehy nemate. Tak jsem se chtél zeptat, jaka je ted’ aktualni situace, pokud jde o linku 25, a jestli
nejsou obdobi, kdy ten spoj je natolik plny, Ze ten clovek tam nemutiZze nastoupit.

0. Zappe

Na lince ¢. 25 stejn€ jako i na ostatnich linkdch provadime sledovani vytizenosti jednotlivych
spoju, provadime to lokalné, tzn. prizkumem ze strany dispecerské sluzby. V tuto chvili tam nemate
poznatky, ze by spoje linky €. 25 byly v takovém stavu, Ze by nepobiraly cestujici. Ta situace tady v
listopadu lonského roku byla a vyfesila se tim zpsobem, Ze se zménil jizdni ad linky ¢. 14, ktera
jezdi Ruprechtickou ulici smérem na Globus, tudiz se da fici, ze kopiruje linku ¢. 25, a tam dochézelo
ke stavu, kdy linka €. 14 s linkou ¢. 25 jezdily jako duble, tzn., nebyl tam piileny interval, coz se od
14. 11. odbouralo a v podstaté spoje linky ¢. 14 tam puli interval a v soucasné dob¢ je ta situace
takova, ze cestujici si zvykli vyuzivat spoji linky ¢. 14, coz v minulosti nebylo, kdyz to jezdilo
v dublu.

Ing. Rutkovsky

Kolik jste m¢li stiznosti po Gprave téch jizdnich tada, kdy doslo k n&jaké redukci? Kolik jste méli
celkem dotazli nebo stiznosti na dopravni podnik? Ono je to hodné€ zvelicovano, zZe hodné cestujicich
je nespokojenych.

0. Zappe
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Po provedeni téch podstatnych zmén v listopadu lofiského roku byla zfizena e-mailova adresa
Dotazy ptipominky na DPMLJ, a. s. Celkem bylo pfijato 87 ptipominek a z 80% se ty pfipominky
tykaly omezeni provozu na lince ¢. 12, kde jsme operativné fesili opakujici se stiznosti a pfipominky
nasazenim mimofadnych zaloh, tzn. nékteré spoje, zvlasté v rdmci navozu Skolakti do skol, které byly
pretizené, jsme dublovali vozy. V soucasnosti, od 12. 3., zase po né&jakém tom sledovani tyto spoje uz
budou zatazeny plné€ do jizdniho fadu, coz je vlastné i ta zména od 12. 3., kdy tam dojde k naristu Ctyt
spojti na lince €. 12, smér Zelené udoli a zpét.

Ing. HrusSa

Ja bych potieboval vysvétlit, co to je lokalni prizkum pomoci dispecerské sluzby, co to je
technicky?

0. Zappe

V podstaté je to prizkum, ktery si dopravni podnik provadi sdm, prostfednictvim svych tratovych
dispecerd. Tzn., jestlize mame nekde néjakou pripominku, nebo problém, ve smyslu toho, ze vozidlo
nepobira cestujici, tak nasadime dispecera do toho Useku, a pak dojde k vyhodnoceni, zda tam je
potieba viibec ne. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, se stava, ze ptijdou i pfipominky, kde se uvadi,
Ze ten spoj nepobira cestujici a mnohdy se to i neprokaze.

Ing. HrusSa

Cili je to fyzicky?
O. Zappe

Ptesné tak.
Ing. Rutkovsky

Ja vim, ze se délal n&jaky prizkum v loniském roce, Ze mame piislibena néjaka data z globalniho
prazkumu cestujicich, abyste radni informoval, jak zkoumate.

O. Zappe

Tento prizkum se v podstaté provadél na linkdich MHD. V soucasné dob¢ dochazi ke zpracovani
vystupd, a co mam informaci, tak néjaké vysledky i detailni informace toho prizkumu by méla byt
provedena v prvni poloving mésice biezna.

Doc. Vaclavik

Ja bych jenom doplnil, Zze predstavenstvo dopravniho podniku se viceméné pravidelné na svych
zasedanich zabyva vyhodnocovanim vyzkumu, a snazi se tu situaci feSit operativné, a to je jeden z
téch vysledka.

Bc. M. Rosenbergova

Ja budu mit jesté dotaz na predkladatele tohoto materialu. Jak to vypada s valnou hromadou
dopravniho podniku? Je to pozadavek Zmény pro Liberec na vyménu ¢lena. Uz jsme zadali dopravni
podnik?

L. Martin

ZAdali a bude svolana.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 170/2012
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K bodu ¢. 24

Technické zasady a podminky pro zasahy do povrchii komunikaci a zelené
Predklada: Be. Novotny
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Pti provadéni oprav inzenyrskych siti vlastnikii technické infrastruktury v komunikacich ve
vlastnictvi mésta Liberec, upravuji technické zdsady a podminky pro zasahy do povrchii komunikaci a
podminky ochrany zelené¢ pti stavebnich a vykopovych pracich jednotlivé technologické postupy
oprav komunikaci a meéstské zelené po provedeni vykopovych praci. Stavajici podminky byly
schvalené radou mésta dne 25.8.2009, usneseni Cislo 443/09. Vzhledem ke zméné organizaéni

struktury odbort Statutarniho mésta Liberec dochazi k Gipravam textu v ndzvu odboru, tj. nové odbor
spravy vetejného majetku. Dalsi jiné upravy tento piedpis nevyzaduje.

Prbéh projednavani bodu:

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél jenom doplnit tu vétu, ze informace budou pfedavany na odbor hlavniho architekta.
My si to potom néjak vyteSime, ale aby to bylo v usneseni.

Bc. M. Rosenbergova

Ano, pokud jiz neni zadny dotaz, budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 171/2012

K bodu ¢&. 25

ProdlouZeni terminu platnosti Planu odpadového hospodarstvi Statutarniho
mésta Liberec

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V roce 2005 byl schvalen Zastupitelstvem mésta Plan odpadového hospodarstvi Statutarniho mésta
Liberec (viz ptiloha Usneseni ZM ¢. 185/05). Na zaklad¢ doporuceni Krajského ufadu Libereckého
kraje nedoslo vroce 2011 k aktualizaci planu mésta Liberce, protoZze byly ocekavany legislativni
zmény Vv oblasti tvorby novych pland odpadového hospodarstvi. Do konce mésice ledna roku 2012
legislativni zmény doposud neprobéhly, ma nyni mésto Liberec plan odpadového hospodatstvi (dale
POH) vypracovany na obdobi 2005 -2010. Dle v soucasnosti platné legislativy by mél byt v roce 2013
zpracovany novy plan odpadového hospodaistvi CR a nasledné ma byt vypracovany plany
odpadového hospodaistvi kraji. Aktualizace stavajiciho planu mésta tak muze prob&hnout az po
vypracovani a schvaleni planu odpadového hospodaistvi LK. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti
nam Krajsky ufad LK doporucil prodlouzit platnost stavajiciho POH, provést vyhodnoceni plnéni
zavazné Casti a novy POH nechat vypracovat az v souvislosti s novou legislativou. Divody pro
prodlouzeni terminu platnosti jsou tedy legislativni, pokud by se nyni aktualizoval stavajici POH, jeho
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platnost by byla omezeni cca na dobu 2-3 roky, dle zdkona ¢. 185/2001 o odpadech, se POH privodce
odpadt zpracovava na dobu nejméné 5 let.

Priibéh projednévani bodu:

Be. Solc

Vzhledem k tomu, ze tam ten plan neni pfilozen, a jedna se o velmi robustni dokument, tak se
jenom ujistuji, ze stimto planem odpadového hospodarstvi nedochazi k zadnému navySovani
potfebnych kapitol rozpoctu odboru technické spravy nebo snéjakymi pozadavky nad ramec
schvaleného rozpoctu.

L. Martin
Nedochazi.
Bc. M. Rosenbergova
My tam nepotiebujeme nic aktualizovat? Vyhovuje nam to tak, jak to je?
L. Martin
Ano.
Be. Solc

Ja zase zareaguji. MozZna ta debata k tomuto bodu upln¢ nepatii, miizeme to probrat jindy, nicméné
zakonodarci ndm otevieli moznost k tomu, piestat dotovat svoz odpadu z méstského rozpoctu a tu
zatéz prevést na tviirce toho odpadu. Ale to samozfejmé dalSi zdraZeni sluzeb obyvatelim naseho
mesta, a bylo by to tieba podrobit skutecné¢ néjaké debate, a potom se to samoziejme toho odpadového
hospodafstvi dotkne.

Bc. M. Rosenbergova
To si myslim, Ze je na delsi diskusi o predikaci pfijma na rok 2013.
Be. Solc

Ja jenom fikam, Ze uz mizeme, ostatni mésta na to jiz pfistupuji, byt v kombinaci s néjakymi
dalsimi kroky. Je to asocialni, nepiijemné a nepopularni, ale je to 35 mil. K¢.

Ing. Fadrhonc

Ja mam jenom piipominku, aby se upravilo to usneseni v tom smyslu, Ze rada mésta po projednani
,»souhlasi®, protoze to jde do zastupitelstva.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 172/2012

K bodu ¢. 26

Schvaleni vyhrazenych parkovacich stini pro invalidy vcéetné bezuplatného
poskytnuti dopravniho znaceni dle novych podminek pro ziizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Be. Novotny
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta na svém 4. zasedani dne 8.2.2011 schvalila ,,Podminky pro ziizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich a ostatnich pozemcich ve vlastnictvi mésta Liberec, vyjma
katastralniho izemi Vratislavice nad Nisou, osobam téZce zdravotné postizenym®. Na zakladé vyse
uvedeného pfijima odbor spravy vetejného majetku zadosti osob s vydanym prikazem ZTP nebo
ZTP/P o vydani souhlasného stanoviska, na jehoz zéklad¢ jsou zfizovana vyhrazena parkovaci mista
(VPM) drzitelim prikazi ZTP a ZTP/P a to prostfednictvim odboru dopravy Magistratu mésta
Liberec. Nové podminky pro ziizeni vyhrazeného parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi
meésta Liberec umoziuji na zadost opravnéné osoby bezplatné poskytnuti dopravni znacky IP12 ,.P
reservé® O bezplatném poskytnuti rozhoduje rada mésta.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 173/2012

K bodu ¢. 27
Vesec — dopojeni STL plynovodu a oprava pilirki
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V ramci stavby sportovniho arealu MS 2009 Vesec byla v ramci ¢asti stavby ,,Komunikace Vesec*

pod stavebnim objektem SO 501 provedena vystavba plynovodi a plynovodnich ptipojek. Tato stavba
probéhla v prabéhu roku 2007 a na tuto akci nebyla poskytnuta ucelova dotace. Soucasti této stavby
byla vystavba 700 m STL plynovodu o priméru 90 a 33 ks plynovych ptipojek o délce 219 m. Stavba
plynovodi méla byt majetkopravné vypotfadana na zékladé¢ smlouvy mezi SML a SeveroCeskou
plynarenskou, a.s., kterd byla uzaviena v 12/2006, k tomuto majetkopravnimu vypotadani nikdy
nedoslo. V soucasné dobé neni mozné na tyto inzenyrské sit€ napojovat nové nemovitosti, jejichz
stavby byly schvaleny stavebnim tfadem po pfedchozim souhlasu v§ech odbord mésta Liberce.
Aktualné jiz nelze pfipojit nové vznikajici objekty kolem komunikaci HanCova, Vrbatova a
K Sportovnimu arealu, které jsou pied stavebnim dokoncenim, a proto hrozi méstu Liberec realna
moznost uplatiiovani ptipadnych vzniklych skod vlastniky predmétnych nemovitosti.
Prevod vyse uvedeného plynovodu Ize provést pouze po provedeni nezbytnych stavebnich uprav, které
budou etapizovany a uvedou tuto technickou infrastrukturu do stavu, kdy je mozné ji predat do
majetku a spravy RWE. Tyto opravy jsou nutné v disledku vandalismu, kdy doslo k poniceni této
stavby pied predanim pfislusnému spravci.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 174/2012
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K bodu ¢. 28

Projednavani tohoto bodu bylo pferuseno a bude pokracovat na 6. schiizi rady mésta.

K bodu ¢. 29

Restrukturalizace odtahové sluzby ve mésté Liberci
Predklada: Be. Novotny

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku prednesl na komisi dopravy dne 13. ledna 2012 navrh na
reorganizaci odtahové sluzby ve mésté Liberci. Zamérem restrukturalizace odtahové sluzby je snizeni
finan¢nich prostedki, plynoucich do této sluzby. Nebot’ v poslednich 3 letech se vydaje za tuto sluzbu
pohybovaly kolem 3 200 000,- K¢ a ptijmy v roce 2011 ¢inily pouze 180 000,- K¢. Prvotnim tikonem
restrukturalizace, ktery se bude muset provést je provedeni vypovézeni smlouvy s TSML a to s
podminkami smlouvy tj. vypovédét smlouvu k 31.3.2012 s Sestimésicni vypoveédni lhitou tj. ke dni
30.9.2012. Toto opatfeni soucasn¢ pfinese doplatek sluzby TSML za vySe uvedené obdobi pii
pramérném poctu 15 mesicnich odtahi castku ptiblizné 2.800.000,- KE. S navrzenym feSenim komise
dopravy souhlasi. Druhym krokem je vypsani vybérového fizeni na nového poskytovatele odtahové
sluzby, ktery by zajistoval odtahy vozidel, uskladnéni na odstavném parkovisti a likvidaci autovrakd.
Podminky pro zadavaci dokumentaci k vybérovému fizeni by byly vypsany po vzoru mésta Jihlavy,
které za tuto sluzbu plati poskytovateli finanéni ¢astku v fadech tisicti za rok, a veskeré vybéry od
majiteli odtazenych vozidel jsou pfijmem poskytovatele.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Ja jen pfipomenu, ze komise dopravy jednoznacné€ podpofilo zachovani odtahové sluzby, protoze je
to pro mésto zivotn¢ dulezité.

Be. Solc

Ja ted’ nevim, zadavaci dokumentace na vypsani vybérového fizeni neptijde do rady mésta? Nebo
pujde?

Bc. Novotny

Cerpali jsme ze zkuSenosti ostatnich statutarnich mést, nejblize nam je asi Jihlava, ktera pfipravila
zadavaci dokumentaci na odtahy na ty autovraky s tim, Ze vysoutézili ¢astku 1.000,- K¢ ro¢né s tim, ze
ty poplatky si ponechava soukromnik, ¢ili v tom by méla byt ta Gispora na strané¢ mésta. Nicméné ta
zadavaci dokumentace by $la k pfipominkovani komisi pro vefejné zakazky, a nasledné by $la do rady
meésta. Tento krok byl s TSML, a. s. pfedjednan a oni s tim pocitaji. Komisi dopravy to proslo a
komise pro vetejné zakazky se vyjadii k zadavacim podminkam, a ty se posléze objevi na radé meésta,
a to vcetné vyporadani doporuceni komise pro verejné zakazky.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 175/2012
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K bodu ¢. 30

Pievod parkovani v ul. Fibichova a Riegrova na spravce Zoologicka zahrada
Liberec, piispévkova organizace

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku po spolecném jednani s vedenim Zoologické zahrady Liberec i po
predchozi dohod¢ se stavajicim provozovatelem parkovaciho systému navrhuje pfevedeni parkovani
v ulicich Fibichova a Riegrova na nového spravce, tedy na Zoologickou zahradu Liberec,
prispévkovou organizaci, se sidlem Masarykova 1347/31 Liberec 1. Po schvaleni pfevodu parkovani
v ul. Fibichova a Riegrova na nového spravce ZOO Liberec bude zajistén letni provoz vefejného WC
v ulici Fibichova, jehoz uzavieni je kritizovano ze strany mistnich obyvatel.

Priibéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem si dal tu praci, ze jsem se zeptal predsedy predstavenstva TSML, jak to je s tim tvrzenim
divodové zpravy, Ze to bylo projednano se stavajicim provozovatelem, a odpovéd je takova, Ze
nebylo, respektive, Ze o tom piedstavenstvo nejednalo, a to je pak ten stejny problém, ktery se tady
objevil minule, pokud jde o vylepové plochy. Ze se to zase mozna upeklo na urovni feditele
spolecnosti, ktery to odkyval, ale to predstavenstvo TSML, a. s. jednak o pfijde o slusny pfijem a
jednak bude postaveno pted hotovou véc, protoze radé mésta je tady tvrzeno, ze je to v poradku, Ze je
to s nimi projednano. A i po dohod¢ se stavajicim provozovatelem. PfiCemz predstavenstvo o té
dohodé nic nevi. To je jedna véc. A druha ptfipominka. Kromé toho, ze to je dalsi zasek TSML, a. s.
tak druha pfipominka je, ze se tim de facto naruSuje systém provozu parkovist, ktery byl do této chvile
jednotny a tady to je takovy prvni zasah, ktery ten systém narusuje.

Bc. Novotny

Tak k projednani. Tento zamér byl projednavan s panem feditelem. Co se tyka pravni stranky, tak
mésto je vlastnikem komunikaci, mésto je i vlastnikem téch parkovacich stani. Zalezi na rozhodnuti
rady mésta, nebo respektive na rozhodnuti vedeni mésta, kdo bude provozovatelem parkovaciho
systému. Kdyz se rada mésta rozhodne, Ze to nebudou TSML, a. s., Ze to bude kdokoli jiny, stdvajici
provozovatel to musi pouze akceptovat. Nardzite na to, ze urcité ubyde urcita cast, je to zhruba 25 mist
Riegrova ul. a 98 mist Fibichova ul., které by piesly pod nového provozovatele, zoo, tak aby se tento
vypadek vykompenzoval, tak je tady dal$i materidl, a to je zdmér rozsiteni Zony placeného stani
Liberec, kde jsou navrzeny nové lokality, které by se zavedly, kde by se zavedl parkovaci systém, aby
tento vypadek TSML, a. s. byl kompenzovan.

L. Martin

Je zde nutné podotknout, ze zoo se v tomto materidlu zaroven zavazuje provozovat toalety, které
jsou léta nefunkcni, maji je ve spravé TSML, a. s. a délaji tam tak trochu ostudu, a zoo timto
zptisobem bude i tak trochu sanovat provoz téchto toalet. Jednoduse feceno, toalety bez toho
parkoviste jsou ztratové, takze k tomu je tento zavazek.

Bc. M. Rosenbergova

Takze pane Novotny, my jsme to projednali s panem feditelem Kyptou, a s panem feditelem
Nejedlem jsme to také projednali?

Be. Novotny

Ano, to byl zamér pana feditele Nejedla, on pocita s tim, Ze bude muset dat vstupni investici do
téch vetejnych WC, pocita s tim.
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Ing. Mgr. Cerny

Projednavali jste, pani Rosenbergova, na predstavenstvu tu dohodu? Informoval Vas o tom pan
feditel?

Mgr. Rosenbergova

Informoval, Ze o tom jednal.

Doc. Vaclavik

Ja nemam nic proti tomu, aby méla zoo néjaka parkovaci mista, na druhou stranu musim souhlasit
s tim, co fika Mgr. Cerny, e by se asi ten parkovaci systém mél fesit jako celek. To znamen,
nahlédnout na to, jak to chceme fesit systémové, protoze muze byt prosté feSeni, ze zruSime toho
jednoho provozovatele, rozhodime to mezi vice instituci, druha varianta prosté je, délat to centralné.
Takze ja bych byl asi docela rad, aby takovymto vécem vzdy predchéazela néjaka debata o tom systému
jako takovém, protoze se pak do budoucna muize ukazat, Ze splaCeme nad vydélkem. To nemusi asi byt
ptipad tohoto, ale kdyby se ztoho mél stat precedens, tak by to do budoucna mohl byt skutecné
problém. To je jedna véc. Druha véc. Ona skutecné neexistuje zadnd smlouva mezi Statutarnim
meéstem Liberec a technickymi sluzbami o tom provozovani parkovacich mist?

Be. Novotny

Existuje smlouva z roku 1999.

Doc. Vaclavik

Ale ta smlouva ma preci néjaké podminky, za kdy je to mozné zmenit, nebo je udélana tak velmi
volng, ze kdykoli si fekneme, tak TSML, a. s. sklapnou podpatky a udélaji to, co chceme?

Bc. Novotny

Smlouva je volnéjsi. Co se tyka parkovani, to ma podle silni¢niho zakona za ukol regulovat
dopravu ve mésté. Ono nelze z toho parkovani udélat viceméné podnikatelsky zamér, protoze bychom
mohli o tu parkovaci zénu pfijit, ¢ili je to délané na regulaci.

L. Martin

Ja teknu, co nas k tomu vedlo. Ten systém je pravé asi to, o ¢em hovori kolega Vaclavik. Systém je
takovy, Ze kazda zoologicka zahrada v nasi republice ma moznost vlastniho parkovani, a to parkovani
né¢jakym zplisobem ovliviiovat. To znamena, vybrat napiiklad parkovaci poplatek, a pfi vstupu ho
vratit, apod. Tady ta moZnost nebyla, takze lidé vlastné neméli moznost parkovat u zoologické zahrady
tak, aby méli moznost parkovat zdarma, kdyz jsou navstévnici zoologické zahrady. Druhé, co nas
k tomu vedlo, Ze jsou jiz nékolik let ty toalety v takovém stavu, vSichni vite, v jakém stavu jsou, a ten
zamgér je, aby ty toalety fungovaly, aby o n€ bylo pecovano.

Doc. Vaclavik

Ja jsem zapomnél dofict jesté jednu véc k tomu systému. Pravé kdyby se uvazovalo systematicky,
tak mi piijde trochu zvlastni ta navaznost téch bodl. Protoze ja mam zase trochu pocit, Ze to neni o
systému, ale je to néco za néco. My jsme vam sebrali parkovani u zoologické, tak my vam za to dame
toto. Mozna tam né&jaky systém je, ale ja ho tam nevidim. Tak jestli by bylo mozné vysvétlit, proc
zrovna tyto plochy byly vybrany.

Be. Novotny

Ten nasledujici bod, to rozsifeni placeného parkovaciho stani. V roce 2010 mélo mésto Liberec
v umyslu rozsifit zonu o tyto navrzené lokality, plus sidlist¢ Sadova a komunikaci Vitézna. V roce
2010 k tomu nakonec vedeni mésta nepftistoupilo, a to z toho divodu, ze nechtéli ude€lat systémovy
zasah do sidli§té, protoze se projevilo, ze jakmile se zavede parkovaci systém v sidliStich a téch
exponovanych mistech, kde je vétsi shluk obyvatel, tak ty mista nejsou postacujici. Takze vypadla
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z toho lokalita Vitéznd, vypadla z toho lokalita Sadova, s tim, Ze od toho roku 2010 tento projekt
vlastné lezi na stole a viceméné v soucasnosti, pro¢ jsme s tim pfisli, je i ten divod, Ze na Nerudove
namésti se pii rekonstrukci omezil pocet parkovacich mist, na Soukenném namésti omezime dalsi
pocet parkovacich mist, a méli bychom hledat adekvatni ndhradu. Proto tedy navrhujeme, ted’ tady
mate zrovna jeité Pastyiskou. Cili zlegalizovat byvalé hiiité na Pastyiské ulici, umoZnit tam i
parkovani autobusu, a viceméné i kompenzovat ztratu téch kapacit na tom parkovani vlivem
probihajicich staveb a nahradit to, aby ten parkovaci systém zistal funk¢ni.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jenom chtél pfipomenout takovou principidlni véc, ze kazdy rok by mélo ubyt 2 — 3%
parkovacich mist v centru. Ze je potieba tento trend udrzovat, abychom se postupné dostali k n¢jaké
redukci automobilové dopravy v centru. Takze aby se na to nezapominalo.

Be. Solc

Ja jsem 10 let pracoval v centru mésta, a mél jsem takovou praci, Ze jsem musel pofad jezdit za
néjakymi zakazniky. Ten neutuchajici stres z toho, ze ¢lovék nebude mit kde zaparkovat, je znicujici,
a kdyz potom slySim, ze by méla ubyvat parkovaci stani, tak ale zaroven s tim fikejme, Ze nechceme,
aby v centru mésta prosperovaly podniky a nechtéjme, aby tady lidé bydleli a poslouchejme feci
zivnostnikl, Ze tam nechodi zakaznici. No pro¢ by tam chodili, kdyz si mohou dojet do Globusu, tam
si zaparkuji zadarmo a vSechno si tam koupi. Takze vSeho s mirou. Souhlasim s tim, ze se ta zona
placeného stani rozsSifovat ma, ale nesouhlasim stim, Ze kazdy rok musi ubyt né&jaké procento
parkovacich stani, kdyz jesté kazdy rok pribyva pocet automobild. To jde prosté proti zajmu lidi, kteti
v tom centru mésta ziji a pracuji.

Ing. Rutkovsky

Ja bych panu Solcovi odpovédél, ze pravé ta redukce parkovani a takovyto piistup k parkovéni
vozidel umozni do budoucna, Ze bude kde zaparkovat, protoze lidé si navyknou na to, Ze nemusi
vyfizovat vSechny véci autem. Nemlzeme zajistit tolik parkovacich mist, aby odpovidala
rozvijejicimu se centru, to neni mozné. Ale mizeme naucit lidi, chovat se jinak, a to se déla prave pies
ten princip snizovani poctu parkovacich mist, kde vas potom ve vysledku ¢eka to, ze zaparkujete, kdyz
to budete potiebovat a nepojedete do mésta, kdyz to nebudete potiebovat.

Bc. M. Rosenbergova

Nemélo by to byt pfipodepsano témi, kterych se to dotyka? Témi TSML, a. s. a zoologickou
zahradou? I kdyz se k tomu pan feditel vyjadioval na zastupitelstvu a ziejmé s tim problém nema.

Doc. Vaclavik

To asi bude védét pan tajemnik, jestli mize pfipodepisovat material nékdo, kdo vlastné nema
s méstem nic spoleéného. Tam by asi sta¢ilo dat, ,,projednano s*“ nebo néjaké pisemné vyjadieni, ze
s tim souhlasi.

Bc. M. Rosenbergova

Ja myslim, Ze by stacilo ,,projednano s*, abychom si byli jisti, Ze o to viibec stoji. Ja bych nerada,
aby to zoologické zptisobovalo jesté néjaké naklady navic.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 176/2012
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K bodu ¢. 31

Zamér rozSireni Zony placeného stani Liberec
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Stavajici Zona placeného stani (dale jen ZPS) zahrnuje cca 2300 parkovacich mist. Posledni vétsi

regulacni zdsah do rozsahu ZPS byl realizovan v roce 2004, poté Slo uz pouze o drobné zmény
technické povahy. Neustaly nartst automobilové dopravy mezitim ovlivnil i dfive bezproblémové
lokality ve vétsi vzdalenosti od centra mésta.
Tyto lokality se postupné staly vyhledavanou moznosti k parkovani (zejména dlouhodobému), coz pii
absenci pfislusné regulace vede k obsazenosti téchto lokalit na 100 %. Privodnim jevem takto vysoké
obsazenosti je nejen velmi nizka rotace vozidel (a tim nemoznost parkovani pro kratkodobé
navstévniky), ale v nékterych lokalitach az neprijezdnost komunikaci (mozné problémy v ptipadé
potieby zasahu vozidel IZS apod.). Hlavnim diivodem rozsiteni ZPS je zavazek RM z roku 2010,
ktery schvalil rozsifeni ZPS o lokalitu Pastyiska — Voronézskd — Rumjancevova (vnitroblok). A dale
je divodem zména spravce parkovani v ulicich Fibichova a Riegrova. Zménou provozovatele
parkovacich mist v ulicich Fibichova a Riegrova bude zpiisobeno omezeni ZPS o 135 parkovacich
mist. Z toho divodu jsou v zaméru obsazeny lokality Heliova, Klostermanova a Pastyiska (hfiste).
Nebot je parkovaci systém nastaven na uréity pocet parkovacich mist, tim bude tedy toto omezeni
zpusobené zménou provozovatele ul. Fibichova a Riegrova kompenzovano. Ve spolupraci TSML a.s.
jako spravce parkovaciho systému byl pfipraven Zamér rozsiteni Zony placeného stani. Tento zamér
rozsifeni parkovaci zony byl projednan s PCR.

Priibéh projednavani bodu:
Be. Solc

Jenom se zeptam, v ulici Klostermannova zpoplatnéno bude, ale v kolmé ulici, kterd vede nad
Klostermannovou, a ktera se, myslim, jmenuje Lazeniska, tak tam zpoplatnéno nebude?

Bc. Novotny

Zatim se o tom neuvazuje.

Be. Solc

Kazdy zcela logicky ud€la to, Ze pojede kolem automatu, zaboc¢i do Lazenské ulice a bude se tam
snazit zaparkovat.

Be. Novotny

Pane naméstku, muiZze se to zpoplatnit, ale zase berme v tivahu dopad na ty v misté bydlici. D4 se
predpokladat, ze jako vzdy, pfi zavedeni parkovaci zony se to v téch ostatnich ulicich naplni, pak
vétSinou starousedlici napisi, ze ho tam chtéji zavést také, ale na karty, aby tam méli predplacené stani.
Pak to udélame. V tom mate zrovna tu Rumjancevovu, protoze tu jste fesili v roce 2011, to byla piimo
petice, kde ti lidé chtéli, aby se jim tam parkovaci systém zavedl. Takze se da predpokladat, ze ta
Lazeniska bude mit podobny vyvoj.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 177/2012
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K bodu ¢. 32

IOP 06 - schvaleni vypsani vefejné zakazky - Technologické centrum

Predklada: Ing. Vavfina

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Na zéaklad¢ usneseni ¢. 274/2010 ze 7. schiize RM konané 20. 4. 2010 byla zpracovavana a podana
zadost o poskytnuti dotace z vyzvy ¢. 06 IOP. Dotace byla dne 7. 3 2011 schvalena pravnim aktem
,,Rozhodnuti o poskytnuti dotace*. Dotace byla poskytnuta Ministerstvem vnitra CR.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 178/2012

K bodu ¢. 33

Organiza¢ni fad Magistratu mésta Liberec - priloha €. 3 Schéma statutarniho
mésta

Predklada: Ing. Fadrhonc

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Rad¢ mésta je podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist, vyhrazeno:
- schvalovat organiza¢ni fad obecniho utadu (§ 102 odst. 2 pism. o/ uvedeného zakona);
- stanovit rozdé€leni pravomoci v obecnim uradu, zfizovat a zrusovat odbory a oddéleni obecniho tradu
(§ 102 odst. 2 pism. f/ uvedené¢ho zakona);
Usnesenim ze dne 30. srpna 2011 a néasledné 1. listopadu 2011 byla schvalena zména stavajiciho
Organizacniho fadu MML. Rada mésta Liberec timto svym usnesenim stanovila organiza¢ni strukturu
a organizacni schéma Magistratu mésta Liberec s u¢innosti k 1. lednu 2012. Podstatou ptedkladané¢ho
navrhu Schéma statutarniho mésta jako ptilohy organizacniho fadu MML je jednak vytvoftit pokud
mozno Uplny a uceleny pichled jak organii meésta, tak i subjektl, u nichz je mésto ze zakona
ziizovatelem Ci zakladatelem a soucasné oznacit navaznosti mezi jednotlivymi slozkami SML.

Priibéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Ja bych tam jenom panu Cernému chtél fici, Ze teplarna je pode mnou, pod odborem, ale ve
skutecnosti je pod panem Martinem a pode mnou je pan Salek, jako pracovnik.

Bc. M. Rosenbergova
To je kvtli izemnimu planu a energetické koncepci.

Ing. Rutkovsky

Ono je to slozité, tam ten piesah je, pokud bychom dali pana Salka k panu Martinovi, tak
koncepcni véci ohledné veskeré infrastruktury budeme muset vyzadat z odboru od pana Martina, coz
je nesmysl, protoze tam potfebujeme mit toho ¢lovéka rovnou u nas na patfe, aby se k tomu mohl
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vyjadifovat. Ale celkove je teplarna v infrastruktuie. Pro vasi pfedstavu to berte tak, ze Teplarna
Liberec je barevné napil, ale s tim, Ze patfi pod pana Martina, mame pracovni skupinu, ale ty véci
jako servis u nas déla ten odbor.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jesté jenom poprosim kolegu Martina, jak to vypadad s vyuzitim litosféry, jak to tam s tim
centrem vypada.

L. Martin

My jsme to cht&li pievést na mésto Uvaly, nicméné jsme dostali vyjadieni z ministerstva, Ze tento
prevod neni mozny, Ze jsme ziizovatelé a miizeme se maximalné sfuzovat. Tudiz ted’ budeme posilat
dopis mé&stu Uvaly, jestli nezalozi svou organizaci, poté tyto dvé organizace sfizujeme, viechno jim
v podstaté pfedame a tu na$i organizaci budeme moci zrusit. Pokud bude vSechno idealni, tak bude
tento postup. My jsme vyzvali mésto Uvaly, jestli maji stale jeité zijem o pievod zfizovatelstvi, oni
nam to potvrdili, tudiz jsme dotazali ministerstvo, a zjistili jsme, Ze je s tim trochu problém.

Bc. M. Rosenbergova

Pane Hruso, pracovalo se s tim nékdy?

Ing. Hrusa

V podstaté to bylo pied tiemi lety obrovské nadSeni, kdy uz jsme pomalu zacali zatizovat vrty a
sondy, a pak jsme nedostali penize. To bylo otazka né&jakych 20 mil. K¢.

Bc. M. Rosenbergova
To je vlastng spolec¢nost, ktera nema zadné organy?
Ing. HrusSa

Ma. Ti clenové sedéli jeden Cas tady ve vile nad Textilanou, tam méli kancelar a organizovali tam
néjakou administrativu, ale ¢ekalo se na dotace z ministerstva. Ty padly, byla tam potieba koupit
vrtnou soupravu, koupit maringotku, zajistit n¢jaké dalsi véci, prosté byly na to potfeba penize.

Ing. Rutkovsky

Ja bych asi pridal k tomu, co fikal pan naméstek Martin na poradé nameéstki s primatorkou, Ze bych
chtél podekovat panu tajemnikovi, ze to dal do takového systému, Ze je z toho vidét co je co, a kde co
je. Takze timto dékuji.

Ing. Fadrhonc

Tak zacatek té véci byl v tom, ze jednu chvili jsem mél pocit, a nasledn€ jsme se v tom asi shodli,
ze je potfeba dat na papir vSechny organizace, organy, v¢etné magistratu, kolik jich vlastné mame, kde
je mame, komu patii, kdo se o né bude starat, to byl v zasadé ten impuls pro to, to zpracovat. Protoze
pak musim fici, Ze kdyZ jsem chtél od pravniho oddé¢leni, které¢ vede soupis téch subjekti, at’ uz jsou
rizného charakteru, o. p. s., obchodni spolecnosti atd., tak jsem zjistil takové véci, jako Ze vlastnime
jenom podil nebo mensinovou cast v Libereckém masném prumyslu apod., takze to je zacatek.
Predpokladam, Ze to bude mit n&jaky vyvoj, to schéma nevidim jako konecné a myslim si, ze musi
zaznamenat néjaky vyvoj i ve vazbé ke komisim a vybortim, které tam nahote mate napsané, a kterych
je pomérné hodné. Jen tak pro zajimavost, komise, o které jsme se dlouho bavili, mam pocit, Ze i na
zastupitelstvu jste o ni dlouho diskutovali, stala vloni cca 150.000,- K¢, z toho jeji pfedseda asi
38.500,- K¢, v ndkladech mésta. TakZe si myslim, Ze toto je zacatek, abychom se o tom néjak bavili a
diskutovali, které subjekty potiebujeme.

Ing. Rutkovsky

Miizeme do schématu dat pracovni skupiny bez dal$iho, nevyjmenovavat je?
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Ing. Fadrhonc

Miizeme tam napsat jenom pracovni skupiny. Myslite to, pane naméstku, v tom smyslu, ze se ty
pracovni skupiny ¢asto méni a ménili bychom c¢asto i ten graf?

Ing. Rutkovsky
Myslim, ze to bude lepsi.

Ing. Fadrhonc
Nevidim v tom problém, jestli je v tom obecna shoda.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 179/2012

K bodu ¢. 34

Odvolani a jmenovani ¢leni v kulturni a pamatkové komisi, v komisi pro
vybérové Fizeni, a prodej majetku, humanitni komisi, ve finanénim vyboru a
v kontrolnim vyboru

Piedklada: Pavlina Stranska

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

To je uklid v socidlni demokracii, kdy jsem tedy dodrzela ta pravidla, ktera byla ptijata na poradé
vedeni, jesté tehdy za pana Korytafe, a kde se jasné€ fikalo, Ze dvé neomluvené Ucasti, a nebo sice
omluvena, ale pod 50% klesajici Gcast se bude trestat tim, Ze ti lidé¢ odejdou. Dale je tam jesté n¢jaké
Casové zaneprazdnéni. TakZe toto je material, ktery se tyka naSich ¢lend.

Ing. Hrusa
Nevim, jestli mtizeme pana Seppa tim, ze rezignoval, jesté odvolat.
Bc. M. Rosenbergova
Uz je tam doplnéna rezignace, chvili trvalo, nezZ nam ji dodal.
Ing. Fadrhonc
Tam bychom méli opravit usneseni ve smyslu, Ze ,,bere na védomi rezignaci‘.
Doc. Vaclavik
Ja si myslim, ze ho musime odvolat i kdyz rezignuje, protoze my jsme ho jmenovali.
Ing. Fadrhonc
Nemusime.

Bc. M. Rosenbergova

Dobra, upravime tedy vtomto smyslu usneseni. Ja se jen zeptam, jestli ma n€kdo né&jakou
pripominku, jestli tam madme n¢koho nechat.

Be. Solc
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Provedli jsme kontrolu dochazky naSich Clendl, a my jsme tam zadny takovy problém neméli, takze
se k tomu nepfipojujeme.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 180/2012

K bodu ¢. 35

Projektovy zamér centralniho nakupu elektrické energie prostiednictvim
Ceskomoravské komoditni burzy Kladno, se sidlem nam. Sitna 3105, Kladno

Predklada: Be. Solc

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec, spolecné s organizacemi mestem vlastnénymi nebo ovladanymi (dale jen
meéstska skupina) odebira znacné mnozstvi elektrické energie. Pti hledani uspor v rozpoctech méstské
skupiny se logicky nabizi centralizace nakupu silové elektrické energie, tzn. Gispora casti plateb - bez
poplatkll za prenosovou sit. Vzhledem k roztfiSténosti odbérii a stavajici situaci se predpoklada
vyrazna uspora. Cest jak realizovat tento jednotny nakup je n¢kolik. Po zvazeni nakladd, potiebného
asu a administrativni naro¢nosti se navrhuje nakup prostiednictvim Ceskomoravské komoditni burzy
Kladno. Cely legislativni ramec procesu nakupu na burze je tvofen zejména zakonem o vetejnych
zakazkach, zakonem o komoditnich burzach, energetickym zakonem a pfisluSnymi provadécimi
predpisy.

Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Ja se zeptam, pro¢ jsme si vybrali to Kladno. Protoze vim, Ze i Praha a Ri¢any maji komoditni
burzu.

Be. Sole

Uplné jednoduse. To Kladno bylo jediné schopné s nami schopné vstiicné komunikovat. On byl
cely ten proces velmi slozity, s kolegou Martinem jsme na tom dlouho pracovali. S tim Kladnem se
prosté jednalo dobfe, ti ostatni neméli zajem s ndmi néjakym zplsobem komunikovat, nestavili se
tady, byli vyzvani a ono je to v zasad¢ jedno, kde.

Bc. M. Rosenbergova

A potom se jeste zeptam, nejblizsi rozpoctové opatieni €. 4: ,,zajistit prostiedky pro platbu odmén
dohodce®. To vime, Ze se nebude muset ten dohodce néjak soutézit nebo poptavat?

Be. Solc

Ne, to je v €. 1: ,,vypsat vybérové fizeni na dohodce”. To znamend zalozit partnera burzy, vybrat
dohodce, ptedlozit vysledek vybérového fizeni radé mésta ke schvaleni. Takze my ho vysoutéZime,
potom ho budeme muset z néceho zaplatit, takze ho zaplatime z téch tspor.

Ing. HrusSa

Prosim vas, po zkusenostech s Jednotou a po zkuSenostech kraje s touto akci doporucuji maximalni
opatrnost, protoze tam jsou ty uspory naprosto neprihledné. To byl boom pied dvéma lety, obrovské
nadseni, a ted’ mam pocit, ze od toho plno lidi ustupuje, takze hrozné opatrng.

Be. Solc
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Ta debata pravé mize byt velmi dlouhd, protoze krajsky ufad na to Sel jinou cestou, my na to také
jdeme jinou cestou, ta situace je dnes takova, ze kazda naSe piispévkova organizace si jede po svém,
meésto si jede po svém, a ja osobné si myslim, Ze tam ta uspora bude. Samoziejmé muize se stat, ale je
to velmi nepravdépodobné, ze by se tam ta tispora neobjevila, ale asi jinak, nez ze to zkusime, na to
nepfijdeme. Souhlasim s tim, Ze to pak za rok vyhodnotime, pak tam bude srovnani. Dnes to bereme
za tolik, po soutézi bereme za tolik, takZe objem je jasny, a uvidime, za kolik to bude. Jak jsme se
s panem naméstkem Martinem dohodli, je mozné jit riznymi cestami na ty soutéZe, tak jsme se
dohodli, ze ta méstskd skupina, tzn. méesto, nase prispévkové organizace, divadlo, zoologicka atd.
pujde cestou burzy, ale DPMLIJ, a. s., TSMLJ, a. s. a SAJ, a. s., predpokladame, Ze ptjdou cestou
klasického vybérového tizeni. Tak to je posledni verze dohody.

Doc. Vaclavik

Ja rozumim DPMLJ, a. s., protoze ten odebira jiny typ energie, nebo potiebuje n¢jaky specificky,
ale pro¢ TSML, a. s.? Ja se ptam jen proto, ze si v ten moment dost zkomplikujeme situaci, protoze
vypadnou pomérné velci hraci, a to, co bychom mohli usetfit na tom, Ze vlastné nabizime velky balik,
tak se velmi snizi, tim Ze tam nebudou tyto dvé spolecnosti.

Be. Solc

Ono i bez toho ten balik bude velky, ale samoziejm¢ jestlize se rada mésta vyjadii v tom smyslu, Ze
mame jit v§ichni stejnou cestou, tak je to mozné, ano.

Doc. Vaclavik

Ja bych to tfeba chtél vysvétlit, protoze tomu rozumim u dopravnich podniki, ale nerozumim tomu
uTSML, a.s. aSAJ, a.s.

L. Martin

Tam je to tak, ze by pravé tyto tfi spoleCnosti také daly ten balik dohromady, a tim padem také byly
atraktivni subjekt pro vybér dodavatele.

Doc. Vaclavik

Ja jsem mél vzdycky za to, Ze tyto véci se délaji tak, Ze ¢im vétsi mame objem, tim snizime
naklady. To je logika té véci, pro¢ to délame. A jestlize ted’ fikame, Ze né&jaké organizace pljdou
né&jakou cestou, jiné organizace, kdy u jedné je zfejmé, pro¢, protoze ta prosté opravdu odebira typove
jinou energii a u dvou mi to neni jasné. Pro¢ tyto dvé nejdou do jednoho baliku a nesoutézi se to jako
celek? Jinymi slovy, pro¢ skoly, divadla, ten balik, plus TSML, a. s. a SAJ, a. s. netvofti jeden balik a
DPMLJ, a. s. at’ si to vysoutézi tak, jak se to soutézi doposud. Proc se z toho vynaly TSML, a. s.?

L. Martin

Protoze TSML, a. s. se pravé dostanou k lep§im cenam energie, kdyZz se to vysoutézi s DPMLJ, a.
s. ase SAJ, a. s. spole¢ng, vzdyt’ jste si na to sdm odpovedél.

Doc. Vaclavik

No to si nerozumime, podle mé zajimavym zptisobem délime zakazku.

L. Martin

Jakou zakazku bychom délili? Prost¢ zde mame organizace, které odebiraji energie, nase
organizace, mésto, tam je to jasné, chceme prosté sdruzit nakup energie, proto se sdruzuji méstské
organizace a budovy, a proto se sdruzuji odbéry. Pak tady mame spole¢nosti, a ty kdyz se sdruzi, tak
také mohou dojit k vétSim uspordm, protoze ten balik energie bude vétsi, a tudiz mohou Cekat lepsi
nabidku.

Doc. Vaclavik
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A prave proto se ptam, pro¢ to nedélame jako jeden balik? V ptipad¢ DPMLJ, a. s. to ma technicky
divod, kdyz to feknu zjednodusené. Ale nechapu, jaky jiny divod to ma v ptipadé TSML, a. s. a SAJ,
a.s.

L. Martin
Technicky davod.

Doc. Vaclavik

Jaky technicky divod? U DPMLIJ, a. s. je to jasné, tam prosté odebira néjaky typ energie, na
tramvaje, kdyz to feknu zjednoduseng.

L. Martin
A SAJ, a. s. zase néjaky typ energie do drati do elektromotoru, zjednoduseneé.
Doc. Vaclavik
Tak je ale asi trochu jinak ze? A TSML, a. s. maji ty draty kde?
L. Martin
Ja myslim, Ze pan Vaclavik navrhne nejlepsi feSeni.
Bc. M. Rosenbergova
Prosim vas, nehadejte se.
Doc. Vaclavik

Ja se jenom ptam, protoZe to je relativné nova informace. Celou dobu se tady tesilo, Ze v§echny ty
méstské spolecnosti jdou do jednoho tendru.

L. Martin

Komunitni burza je néco nového, co chceme vyzkousSet v rdmci naSich organizaci a naSeho mésta.
Nechceme toto novum zkouSet na naSich spole¢nostech, které prepravuji lidi, apod. Tam prosté
zvolime klasickou standardni soutéz. Kdyz se nam komoditni burza vyplati, a bude vyrazné lepsi, tak
doporu¢ime i témto spole¢nostem, at’ piiSti nakup energie realizuji také prostiednictvim komoditni
burzy.

Doc. Vaclavik
Minimalné, kdybychom to délali naraz, tak asi snizime naklady na ten vybér, neni to tak?

Bc. M. Rosenbergova
Ty informace tedy jsou zvlastni, vim, Ze nejdiive pan Solc oslovoval okolni obce, ty se mély také
pripojit.
Be. Solc
Dokonce jsou v tom materidlu vypsané.
Bc. M. Rosenbergova
A ted’ se tedy ptipojily?
Be. Solc

Ano. Jen to jesté musime vytidit papiroveé, jak tam mate v pfilohach tu smlouvu o centralnim
zadani a dohodu s tim dohodcem, ale ty se pfipoji.

Bc. M. Rosenbergova
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A u téch obci mame jasné definované, jestli se pfipoji celé nebo jestli tam nékteré spolecnosti
nezahrnou?

Be. Solc
Ty jsou tak malé, ze se pripoji celé.
Bc. M. Rosenbergova

A my tam mame zakladni Skoly?

Be. Solc

Ano. My tam méame de facto vSechno, co ve mést¢ je.

Bc. M. Rosenbergova

Co tam vlastné v§echno mame?

Be. Sole

Vsechna odbérnd mista elektrické energie, za kterou plati mésto. Ono to v tom materialu neni
uvedeno. Tzn., budovy magistratu, budovy nasich pfispévkovych organizaci, budovy obchodnich
spolecnosti, vyjma TSML, a. s., DPMLJ, a. s. a SAJ, a. s., u SAL, s. r. 0. si energii soutézi samotny
provozovatel, ale mize to tak byt dohromady.

Doc. Vaclavik

Ja jsem se tfeba teprve ted’ dozvédel, protoze z toho materialu to neni zfejmé, celou dobu jsem zil
v domnéni, Ze to soutézi pro vSechny piispévkové organizace, véetné nasich akciovych spolecnosti,
abychom usetfili, tomu rozumim, v tom je n¢jaka logika.

Bc. M. Rosenbergova
Ja jsem si zase myslela, ze v§echny piispévkové organizace mimo akciovych spole¢nosti.
L. Martin
My zde nesoutézime, pouze jdeme na komoditni burzu.
Be. Solc
No to je soutéz.
L. Martin
Budeme pouze soutézit ten zbytek spolecnosti.
Doc. Vaclavik

To je jina forma soutéze. Ja jsem se domnival, Ze to bude jako jeden balik, a ted’ jsem se dozvédél,
ze to tak neni, a chtél jsem se zeptat, jaky je k tomu divod.

Bc. M. Rosenbergova

Nevim, ja tuto informaci také nemam. J4 jsem si opravdu myslela, Ze se to tyka ptispévkovych
organizaci a téch obci, mozna jsme si méli fici, co tam vlastn€ vSechno je.

Ing. Mgr. Cerny

Jste nam nékdo schopny fici, pro¢ jste to rozde€lili na ty dvé ¢asti, a pro¢ ¢ast jde na komoditni
burzu a zbytek chcete soutézit piimo?

L. Martin
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Ja jsem to do jisté miry fekl. Protoze uvidime, jaké plusy pfinese komoditni burza, a kdyZ to bude
vyrazné lep$i nez u klasickych soutézi, se kterymi mame zkuSenosti, tak neni problém toto
obchodovani na komoditni burze doporucit i naSim spole¢nostem do budoucna, feknu do pfistich let.
Nyni je to novum. Nemame to vyzkousSené.

Ing. Hrusa

Takze ja znovu doporucuji, poradit se kvalitné s krajem, protoze ja jsem skeptik v tom, pokud jde o
né&jaké prispévky, protoze to je obrovska administrativa a pokud tam ptfidame jesté obce, tak se z toho
nasi ufednici zblazni.

Be. Solc

To praveé ne. Kdybychom Sli tou cestou jako kraj, a to mate pravdu, to je naprosto klopotné, protoze
ten kraj déla to, Ze oni stahnou energie, na to maji sviij odbor Ufednikd, a tu energii potom za ty své
ptispévkové organizace plati, oni jim to vykazuji, a je to Silené pracné. My ptjdeme upln¢ jinou
cestou. My tady podepiSeme smlouvu o centralnim zadani, coz je jednorazovy ukon, ddme mnozstvi
energie na burzu, to se vysoutézi, a tam je certifikovana smlouva, kdy ten dodavatel, ktery to
vysoutézi, uzavie s kazdou organizaci stejny typ smlouvy na stejn€¢ levny nebo drahy odbér. Takze ta
administrativa naopak nasemu méstu odpadne. Z mého podhledu to d€la kraj hloupé, ale o ni k tomu
mozné zase maji své diitvody, na druhou stranu mohou 1épe kontrolovat, jestli néktery feditel Setfi nebo
nesetii. KdyZ se rozhodneme, ze nam tam né&jaka $kola bude odebirat vyrazné vice energie, tak my se
to dnes prakticky nedozvime.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se jesté jenom zeptam, protoZe vim, jakou s tim mél pan Andé€l praci, nez sebral vSechny ty
faktory a vSechny ty doklady. To vSechno mame i od téch spolecnosti?

Be. Solc

To vSechno budou podklady pro toho dohodce...
Bc. M. Rosenbergova

A mame je uz?
Be. Solc

Ano. V zasad¢ je mame, jen to nemame od téch obci, ale to uz je uloha toho dohodce, Ze uz si to
musi opatfit i sdm. My jim tady vlastné jdeme napifed. Samoziejmé nejjednodussi by pro nas bylo
ned¢lat nic, jen bychom nic neusetfili. To je celé, proc to chei délat.

Bc. M. Rosenbergova

Navrhuji, schvalit usneseni tak jak je navrzeno s tim, Ze panu naméstkovi Solcovi dame za tikol
predlozit na schiizi rady mésta material tykajici se pfipadného zapojeni spole¢nosti TSML, a. s.,
DPMLIJ, a. s. a SAJ, a. s.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 181/2012

K bodu ¢. 35a

Informace k problematice zajiSténi vylepovych ploch — TSML, a.s.
Predklada: Ing. Kypta, feditel TSML, a.s., Ing. Karban, Mgr. Audy
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Prbéh projednavani bodu:
Rada mésta jednala ve funkci valné hromady spolecnosti.

K bodu ¢&. 36
Riizné
I. Informace — zprava o vysledcich finan¢nich kontrol za rok 2011

II. Informace — zvySeni stability technologie webu SML

Bc. M. Rosenbergova

Mame tady Informaci ¢. . — Zprava o vysledku kontrol, ptedklada vedouci odboru kontroly a
interniho auditu. Potom tady mame Informaci €. 11, to jste asi zaznamenali, tu mou zoufalou Zalobu na
LIS, kdy jsme v dobé povodiiového ohrozeni neméli pfistup na web, oni mi fekli, ze to budou fesit az
nasledujici pracovni den, ja mam zakonnou povinnost informovat vefejnost, nebylo mi to umoznéno,
takze musim fici, Ze ten e-mail pomohl, Ze po roce se naslo feSeni. Protoze vite, ze s webem mame
opravdu problém. Takze kone¢né jsme tedy dospéli k néjakému feseni.

Be. Solc

Mate pred sebou uceleny material a pan feditel LIS ¢eka, ze k tomu pfipadné¢ poda vysvétleni.
Takze se ptam radnich, jestli jej chtéji pfizvat a budeme se ho ptat.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jestd jenom upozornim, protoZze jak Bc. Solc tady popsal, webové stranky nejsou souéasti
redak¢niho systému, tzn., Ze v té smlouvé s LIS nejsou vibec zakotveny. Mohlo by se to opatfit
dodatkem s néjakym servisem, ale ja uz jsem mluvila s panem feditelem BureSem, ja si nepfedstavuji,
Ze to bude znamenat dal$i navySeni ceny, protoZe si myslim, Ze LIS uz ma od nas opravdu dost a Ze by
to méli udélat jako pro vlastnika a hlavniho akcionafe v ramci dobrych vztahti, nehledé na to, ze v té
smlouvé je jasn¢ zakotveno, ze oni musi v piipadé takové krizové situace nabidnout néjaké alternativni
feSeni a to dosud neudé¢lali.

Be. Sole

Jak fikam, miZeme piizvat pana feditele. Spole¢nost LIS ud¢la pro vlastnika ledacos, koneckonci
kazdy rok snizujeme smlouvu o 3 mil. K¢ atd.

Bc. M. Rosenbergova
Kazdy rok ne. Ja jsem se na ty dodatky divala.

Be. Solc

Tak kazdy rok, co ja pamatuji. Kazdopadné to webové feSeni skute¢né neni jenom redakénim
systémem tak, jak to vSichni zname, je to obtizn¢ pochopitelné, ale je to velka technologie, ktera méla
slouzit k integraci agend, a k integraci portalu oban-ufednik v ramci projektu Oteviené mésto, a je to
prosté srovnani s redakénim systémem, jako srovnani lopaty a bagru. Jen ten bagr neuzivame a
snazime se kopat bagrem to, co bychom meéli kopat lopatou. Ja za to do jisté miry nemohu, protoze
takto jsme to v té LIS zdedili. Dneska bychom S§li asi jinou cestou, protoze cely ten projekt toho
Otevieného mésta padl a s tim dodavatelem se nesmirn¢ dohadujeme o tom, co kdo. Je to celé
problematické, s panem feditelem i s celym predstavenstvem pracujeme na tom, jak to celé piekopat
tak, abychom se zas vratili zpatky k lopatam. Kdyz to feknu tak hloupé. KdyZ celou tuto technologii
opustime. Je to tam popsano, asi jste to Cetli. Pojd'me pana feditele vyslechnout, nebo se ho na néco
zeptat. Cela LIS ma ztoho ostudu, ja bych chtél jenom podotknout, ze to gro téch informacnich
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systému, které tady na mésté bézi, tak funguji bezchybné a nikdo si nemiize na nic sté¢Zovat, bohuzel
to, co je nejvic vidét, to je ten web, tak s tim mame prosté problém. Ale s registry a dal$imi agendami
problémy nejsou.

Bc. M. Rosenbergova

Ja k tomu jeste jenom feknu, Ze mé mrzi, ze muselo az takové moje vyhrozovani zpiisobit to, Ze je
najednou moznost piepnout na n&jakou webovou stranku, kde se kazdy dozvi, jednak ze web nejde,
jednak tam bude mit odkaz na tfedni desku tak, abychom nepromeskali lhtity, a bude tam odkaz na
né&jaké dilezité informace, jako byla tieba telefonni ¢isla v dob€ povodni. A najednou to $lo. A ja mam
pocit, Ze jsme trochu tlaceni, ze je nam neustale zdiraznovano, ze nemame jinou moznost, Ze musime
poslouchat tu LIS, protoze kdyby nas odpojili, tak se vratime k t€m lopatam, a ja z toho mam takovy
pocit, ze vlastné vitbec nevime, za kolik by nam tyto sluzby byly nabizeny jinymi firmami, kdyZ to
feknu takto, a tam bych rada méla ten obrazek, abych to méla, ja nechci vypovidat smlouvu, ale chtéla
bych mit moznost to s né¢im porovnat.

Be. Sole

Ja myslim, ze kdybychom §li klasickou soutézi na provozovani webovych stranek mésta, to je ta
lopata, tak to pofidime za zlomkové penize. Jen jsme prosté vyhodili 2 mil. K¢, které zaplatilo mésto
za tento portal plus samoziejmé penize, které za to platime mésic¢n¢ a LIS je tou smlouvou vazana. Tak
jak mate v téch materialech, mésto vypsalo vybérové fizeni, mésto vybralo dodavatele, a potom to LIS
predalo. LIS bohuzel ty zavazky musi dodrzet. To znamena, kdyz se vratime k lopate, bude to levngjsi
ale pro LIS drazsi. Ale mozna, ze pti védomi té€chto problémdi...

Bc. M. Rosenbergova

To je pfesné ono. Vratime se k lopaté, délat to pro nas levnéji nemohou a hotovo. Ani levnéji ani
1épe.

Doc. Vaclavik

Zabyval se n€kdo tfeba tim, Ze to je pro nas jako pro uzivatele nefunkcni portal? Vzdyt to je
upraveno né€jakou smlouvou, je to néco, co nefunguje, permanentn¢ vypadava.

Be. Solc

Zabyval a uplatiujeme vici tomu dodavateli sankce a mésto mu neplati tzv. maintenance. Coz je
z nékterych hledisek vyhodné. Samoziejmée jsme na velmi tenkém pravnickém led¢.

Bc. M. Rosenbergova
Z jakych hledisek je to vyhodné?
Be. Solc

Z hlediska 250.000,- K¢ ro¢né za tzv. maintenance, za podporu tohoto feSeni, mame to ve smlouve.
My to dnes neplatime, protoze s tim dodavatelem nejsme spokojeni.

Bc. M. Rosenbergova

A pak se zeptam jes$t¢ na jednu véc. V té smlouvé je napsano, ze kazdé tii mesice dochazi
k n¢jakému vyhodnoceni poskytovani sluzeb. Ja jsem v zZivoté toto nevid€la, a zajima me, kdo to tedy
u nas d¢la.

Be. Solc

D¢la to vedouci odboru informatiky a toto hodnoceni budeme davat do rady jako informaci, jak
jsme se jiz dohodli na schlizce naméstkt s primatorkou. Ja s tim viibec nemam problém, ale takovych
riznych dokumentt, v ramci radnice, které rada nevidi, je samoziejme cela spousta.

Bc. M. Rosenbergova
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Mn¢ by to nevadilo, kdyby nam ale nevypadly v 1ét€¢ pomalu na mésic webové stranky, nikdo
s nami nejednal, od té doby se vlastné¢ absolutné nic nestalo, az ted’ kdyz délam zle, tak to najednou
jde, to mi na tom vadi. Protoze v 1ét€ nam nesla ufedni deska, my jsme nevédéli co, nikdo s nami
nekomunikoval, nikdo to nefesil, za vSechno mohou dodavatelé, vzdyt to je pfece hrozné, to vam to
nikomu nevadi?

Be. Sole

Samoziejmé, ze to vadi, a to feSeni se naslo, ja bych snimi taky uz davno vyrazil dvefe, ale
bohuzel nam bylo od pravniki vysvétleno, Ze takto ta smlouva postavena neni.

Bc. M. Rosenbergova

V té smlouvé je rok vypovédni lhita.

Be. Solc

Ve smlouvé mezi nami a LIS. Mam ted’ takovou schizofrenni situaci, protoze jsem zaroven
predseda predstavenstva, ale mezi dodavatelem IBA CZ a LIS to tak jednoduSe nefunguje.
Samoziejmé mezi méstem a LIS to takto fungovat muize, zvlast kdyz jsme 100% akcionaf, tak jim to
hodime na hlavu, a je pro mésto problém vyfeseny. Ale pro LIS rozhodné problém vyfeseny neni. Ale
to asi radu mésta...

Bc. M. Rosenbergova
Co to je IBA CZ?

Be. Solc
To je dodavatel toho portalu.

Bc. M. Rosenbergova

Subdodavatel, zase?

Be. Solc

To je dodavatel toho portalu, té technologie IBM. A IBM je vyrobce v Americe, jeho zajmy tady
zastupuje IBA CZ, a to feseni se jmenuje Websphere.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, ja beru na védomi toto feseni, které tady nastalo, nicméné chci v tom néco délat.

Be. Solc

Ano. To je i popsané v téch krocich.

Bc. M. Rosenbergova

Tady jde o to, jestli je viile rady mésta, udélat si néjakou analyzu téch cen na trhu. Vidim, Ze ano,
poprosim tedy pana naméstka, aby ptipravil na pfisti schiizi rady mésta rozbor ¢innosti LIS pro SML
z ekonomického hlediska. Jinak ja bych vas chtéla pozvat, ve Ctvrtek 8. bfezna je tady velvyslanec
z Argentiny, z naméstkti nikdo nemtze, tak bych poprosila radni, jestli nemaji zajem. A 9. bfezna ve
13.00 hodin tady budeme gratulovat nejstar$i obCance mésta, jeji 102 let, takze pokud budete mit
zdjem, miZete se U¢astnit. Mam tady pro pana naméstka Solce jesté vzkaz od MUDr. Absolonové,
ktera nesouhlasi s tim, ze by v tom fondu zdravi byl pfebytek 68.000,- K¢, jak tvrdite. Pry ani ona, ani
tajemnice o tom nevi, tak jestli ji to mizete né¢jak vysvétlit.

Be. Sole

Mohu. Projednam to s ekonomy.
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Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 17:15 hodin.

Piilohy:
- Program 5. schlize RM
- Vypis piijatych usneseni

V Liberci dne 9. bfezna 2012

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Be. Jifi Solc, v. r.

Roman Sotola, v. 1.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Ji¥i Solc, v. r.

primatorka mésta naméstek primatorky
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