INFORMACE

pro jednani zastupitelstva mésta dne 26.3.2015

Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik Magistratu mésta Liberec

Telefon: 485 243 214 /

Zpracoval: JUDr. Jana Krejsova, odbor pravni a vefejnych zakazek 4



Stanovisko Ministerstva vnitra CR k poddvani navrhi na projednsni zastupitelstvem
obee

Na zakladé pozadavku zastupitelstva mésta zaslalo statutdrmi mésto Liberec adost Minister-
stvu vnitra CR o vyjadfeni k postupu zastupitelstva mésta p¥i vyfizovani navrhi na projedna-
ni. Dne 4.3.2015 bylo dorugeno stanovisko k této véci, jeho? hlavni body se daji shrnout na-
sledujicim zptisoben.

Zakon o obcich rozliduje pfedkladani navrhi k zatazeni na pofad jednani pfipravovaného za-
sedanf zastupitelstva obce (§ 94 odst. 1) a podavani navrhi k zafazeni na program v pribéhu
zasedani zastupitelstva obce (§ 94 odst. 2). Bliz& regulaci mohou stanovit zastupitelstva
v jednacim Fadu.

1. Podavéni ndvrhi na program piipravovaného zasedani zastupitelstva obce

w

Clen zastupitelstva ma pravo podavat navrhy na projednani predeviim pred zasedanim zastu-
pitelstva. O tomto ndvrhu je zastupitelstvo povinno rozhodnout, zda navrh na program sku-
tecné zaradi, tedy jej vécné projedné. Jednaci fad miZe stanovit naleZitosti a formu navrhu,

2. Podévani navrhl v pribéhu zasedani zastupitelstva obce

Clen zastupitelstva mé pravo v pribéhu zasedani uéinit ndvrh na zafazeni nového bodu pro-
gramu. Tomu odpovidd povinnost zastupitelstva hlasovat o roziifeni programu, nikoli povin-
nost tente program skute¢né rozgifit,

V zaveru ministerstvo vnitra shinuyje. Ze je stejného pravniho nazoru, jako je zfejmé vétsinovy
nazor Zastupitelstva mésta Liberec, tedy, ,,7e zastupitelstvu mésta Jje vyhrazeno rozhodovat o
tom, ktery névrh skutetné vécné projednd (pfi¢em? je hlasovano o zafazeni kazdého navihu
do programu probihajiciho zasedédni zastupitelstva mésta).*

Piloha: Stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 2.3.2015
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Statutarni mésto Liberec
Magistrat mésta Liberec

odbor pravni a vefejnych zakazek
Mgr. Jan Audy, vedouci odboru
namésti Dr. E. Benede 1

460 59 Liberec 1

Zadost o stanovisko - vyfizeni
K¢. .. CJMML 031995/15

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, obdrzelo dne
18. Gnora 2015 Va8i Zadost o stanovisko k postupu zastupitelstva mésta pfi
vyfizovani navrhi podanych &lenem zastupitelstva mésta na projednani timto
organem. K Va8i Zadosti sdélujeme nasledujici pravné nezavazné stanovisko, které
z dlvodu komplexnosti pojimame jako podrobny vyklad prava zastupitele obce
podavat navrhy na projednani zastupitelstvem cbce.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni (dale jen
~zakon o obcich®), opraviiuje v § 82 pism. a) kazdého Clena zastupitelstva obce
podavat zastupitelstvu obce nebo radé obce navrhy na projednani. Ve vztahu
k zastupitelstvu obce zakon toto pravo dale upfesfiuje v § 94, kdyZz rozliduje

pfedkladani navrhlt k zafazeni na pofad jednani pfipravovaného zasedani

zastupitelstva obce (§ 94 odst. 1) apodavani navrhii k zafazeni na program
v prubehu zasedéani zastupitelstva obce (§ 94 odst. 2). Z pochopitelnych dGvod( véak
zakon podrobnosti podavani navrhl(i ani zplsob jejich vyfizeni blize neupravuje
a ponechava tak pomérné Sirokou moznost regulace v jednacim Fadu zastupitelstva

obce (§ 96). Jakekoli zastupitelstvem zvolené feSeni v8ak musi vzdy respektovat:
podstatu tohoto prava, ktera sice nespoéiva v pownnosta jakykoli podany navrhvzdy
vécné projednat,” ale Vv povinnosti zastupitelstva obce se s pfedloZenym navrhem. @ 00




MINISTERSTVO YNITRA
CESKE REPUBLIKY

Lol
L R R
o g 3 g

£ A
g A 0F G

e g W%
EER

seznamit a nasledné rozhodnout, zda jej vécné projedna, tj. zda jej zafadi do
programu svého zasedani.

Pfi uplatiovani tohoto prava piitom mlzZe nastat cela fada rliznych situaci.
V souladu se systematikou § 94 zakona o obcich se proto Ize nejdfive zabyvat
zpusobem vyfizeni navrhii podanych pfed pfipravovanym zasedanim zastupitelstva
obce a nasledn& navrhy podanymi v pribé&hu tohoto zasedani.

I. Podavani ndvrhl na program pfipravovaného zasedani zastupitelstva

Clen zastupitelstva obce mlZe vyuZit svého prava a podavat navrhy na
projednani pfedevsim pfed zasedanim zastupitelstva obce. Tomuto pravu odpovida,
jak bylo vyse feCeno, povinnost zastupitelstva obce rozhodnout, zda navrh na svij
program skute¢né zafadi, tj. zda jej vécné projedna. Navrh podany ¢&lenem
zastupitelstva obce proto musi byt pfedloZen zastupitelstvu, které jediné mize
takove rozhodnuti ucinit. O (ne)zafazeni navrhu na program pfipravovaného
zasedani zastupitelstva tedy nemiZe ,zavazné" rozhodnout rada obce (ani starosta
obce v obcich, v nichZ neni zastupitelstvo obce voleno), byt podle § 102 odst, 1
zakona o obcich pfipravuje navrhy na jednani zastupitelstva obce.

Pokud obec obdrZi navrh ¢lena zastupitelstva obce na projednani urgité
zaleZitosti, je vhodne jej ,bez dalsiho" zafadit do navrhu programu pfipravovaného
zasedani zastupitelstva, ktery musi byt zvefejnén v souladu s § 93 odst. 1 zakona
0 obcich na ufedni desce obecniho fadu nejméné sedm dni pfed timto zasedanim.
V nékterych obcich se vzila praxe, pfi niZ je navrh programu rozdélen do dvou &asti —
body programu navrzené (schvélené) radou nebo starostou obce a body programu
navrzené zastupiteli obce. Takové rozdéleni je mozné, nikoli v8ak nutné. Podstatné
je, Ze rada obce nemlZe pfi schvalovani navrh programu zastupitelstva poZadavky
zastupitele opomenout.

ProtoZze podle § 93 odst. 1 zakona o obcich musi byt informace
0 pripravovanéem zasedani, v&etné navrhu programu, zvefejnéna nejméné sedm dni
predem, a protoZe soucasti zvefejnéného navrhu programu by mél byt i navrh
pfedloZeny zastupitelem, maze byt sporné, jakym zplsobem vyfidit pozadavky
zastupiteldl, které byly obci doru€eny aZ po zvefejnéni této informace. Praxe neni
zcela jednotnd, lze se setkat s pfistupem, jenZ zafazeni takového navrhu na
nejbliz§i* zasedani nepfipousti z dlivodu rozporu s § 93 odst. 1 zakona o obcich,
stejné tak ale existuje ipfistup, jenZ naopak jejich zafazeni vyZaduje, nebof ani
povinnost plynouci z § 93 odst. 1 zakona o obcich nevyluéuje, aby k rozsifeni navrhu
programu oproti navrhu, ktery byl zvefejnén, doSlo aZ v pribéhu samotného
zasedani (srov. § 94 odst. 2 zakona o obcich a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9.
2002, sp. zn. IV. US 331/02). ‘Spravny je spiSe pfistup na druhém misté, ktery
- umoZituje realizaci prava zastupitele v plném rozsahu. Je na’ obci, zda o takto
- podany navrh rozsii informaci zvefejnénou na ufedni desce (napf. dodatkem ke
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zvefejnénému dokumentu, samozfejmé s udajem otom, Ze jde o dodateéné
roz€ifeni navrhu), nebo zda je tento navrh prezentovan aZ vramci zahajeného
zasedani zastupitelstva pfi schvalovani navrhu programu.

Zakon o obcich nestanovi formu ani nalezitosti podaného navrhu, i ty vsak
muZe upravit jednaci fad. Pokud tak neucini, miZe zastupitel volit jakoukoli formu,
byt nejCastéjsi bude forma pisemna. Jednaci fad miZe stanovit nejen formu (napf.
povinna pisemna forma), ale i zplsob dorugeni (napf. v listinné nebo elektronické
podobé apod.), jakoZ i pfiméfené naleZitosti takového navrhu (napf. povinnost
vramci pfedloZeneho navrhu navrhnout i formulaci usneseni, pokud povaha
podaneho navrhu pfedpoklada projednani véci pfijetim usneseni, nebo povinnost
opatfit navrh odiivodnénim ¢&i pfedkladaci zpravou).

Z ustanoveni § 95 odst. 1 zékona o obcich vyplyva, Ze kazdé zasedani by
mélo mj. mit schvaleny program (slovy zakona porad). Pravu zastupitele podat navrh
na projednani proto odpovida povinnost zastupitelstva rozhodnout, zda navrZzenou
zaleZitost projedna ¢i nikoli, tedy zda ji na svlj program zafadi. V praxi je obvykle
schvalovan navrh jednim rozhodnutim v podobé predioZené radou & starostou, nic
v8ak nebrani, aby zastupitelstvo rozhodovalo o schvaleni programu po &astech,
napf. aby nejdfive hlasovalo o navrhu programu pfedloZzeného radou a nasledné
o jeho doplnéni o jednotlivé body navrzené zastupiteli pfed zasedanim (pfipadné
v pofadi opaéném).

Il. Podavani navrhu v pribéhu zasedani zastupitelstva

Podle § 94 odst. 2 zadkona o obcich o zafazeni navrhi pfednesenych
v prubéhu zasedani zastupitelstva obce na program jeho jednéni rozhodne
zastupitelstvo obce. Clen zastupitelstva je tedy opravnén v zasadé kdykoli v pribéhu
zasedani (nestanovi-li jednaci fad jinak) uéinit navrh na zafazeni nového bodu
programu a zastupitelstvo o rozsifeni svého programu musi hlasovat (tak, jak je
uvedeno v ¢l. V odst. 9 pfedloZzeného Jednaciho Fadu Zastupitelstva mésta Liberec).
V minulosti bylo takové dodate&né roz&ifeni programu konfrontovano s § 93 odst. 1
zakona o obcich, nebot nové zafazované body nemohly byt souasti zvefejnéného
navrhu programu, Ustavni soud nicméné v tomto postupu neshledal poruseni
zékona, resp. Ustavniho poradku (viz vy§e zminény nalez).

Jednaci rady se Casto snazi ndvrhové pravo zastupitele usmérnit ,vykazanim*
téchto navrhi na zadatek zasedani do té Casti, v niZ je schvalovan program zasedani
(coZ neni pripad Vaseho mésta). | takova Uprava se vSak jevi s ohledem na podstatu
tohoto opravnéni jako problematicka, nebot potfeba dopln&ni programu se &asto
milZze ukazat aZz v priibéhu zasedani. Ne Ze by v takovém pfipads zastupitelstvo
nemohlo program svym hlasovanim rozSifit i v pribéhu zasedani navzdory
jednacimu fadu (i jednaci fad je schvalovan usnesenim zastupitelstva a v takovém
‘piipadé by se jednalo o jakousi ad hoc uginénou vyjimku), zpravidla - véak
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zastupitelim (pfedevSim tém opoziénim) viibec nebude s odkazem na jednaci fad
dana moznost, aby navrh na rozSifeni programu bé&hem zasedani pfednesli.
,Vykazani* navrhl zastupiteli na dopinéni programu pouze na zalatek zasedani
proto lze povaZzovat za nepfipustné limitujici faktickou realizaci tohoto prava
zastupitele.

Na druhou stranu v8ak nepochybnou soucasti pravidel zasedani zastupitelstva
obce je i jeho Fadny, rychly, efektivni a hospodarny pribéh. Je proto jisté mozné, aby
jednaci fad rozumnym zpUOsobem navrhové pravo zastupitele modifikoval tak, aby
podavani navrhi na zafazeni novych bod( nebylo moZné kdykoli v pribéhu
zasedani, 1. pfi projednavani jakéhokoli bodu zasedani. Jednaci fad by tedy mohl
zastupitele pfi podavani navrh( na doplnéni programu usmérnit tim, Ze kromé jejich
podavani vramci schvalovani navrhu programu (na zacatku zasedani) by kazdy
zastupitel byl opravnén takovy névrh podat po vy€erpani schvaleného programu,
tedy vzavéru zasedani (napf. vramci ktomu specificky vyivofeného bodu
programu). Pokud by takovy navrh byl podan, rozhodlo by zastupitelstvo o tom, zda
o danou zalezitost roz8ifi svij program a v&c projedna. Pfi takové Upravé by tedy
zastupitel sice nebyl oprdvnén navrhy na doplnéni novych bodli podavat v ramci
projednavani jinych bodl (pokud by takovy navrh pfednesl, nebyl by vdaném
okamziku projednatelny a zastupitelstvo by o ném nemuselo hlasovat), bylo by mu
véak umoznéno adekvatné reagovat na dosavadni prib&h zasedani tim, Ze navrhne
projednani dalsi véci. Je ovdem nutné odliSovat pozméhovaci navrhy & protinavrhy
podavané v ramci projednavani konkrétniho bodu; ty samoziejmé museji byt
podavany pfimo v prib&éhu projednavani takového bodu, a to pfed koneénym
hlasovanim.

Pokud viak jednaci Féd naznaéené usmérném’ nebude obsahovat, je nutné
rozsifeni programu které byly vzneseny kdykoli v pribéhu zasedani (véetn& napf.
bodu programu rizné, diskuse apod.). | v takovém pfipadé v8ak pravu zastupitele
odpovida jen povinnost zastupitelstva hlasovat o roz§ifeni programu, nikoli
povinnost tento program skuteéné rozsifit.

Shrneme-li vy$e uvedene, Ministerstvo vnitra je stejného pravniho nazoru,
jako je ziejmé vétSinovy nazor Zastupitelstva mésta Liberce (uvedeny jako varianta
€. 2), tedy, Ze zastupitelstvu mésta je vyhrazeno rozhadovat o tom, ktery navrh
skutetné vécné projedna {pfitemz je hlasovano o zafazeni kaZdého navrhu do
programu probihajiciho zasedani zastupitelstva mésta).

Co se tyée urfeni okamziku zahajeni zasedani zastupitelstva obce, dle
naseho nazoru, Je zasedani zastupitelstva zahdjeno iz UGvodnim slovem
predsedajiciho, tedy pfed piistoupenim k hlasovani o prvnim bodu programu (kterym
_vetsmou byva schvalenl programu zasedanl) Konkrétni okamz;k zahajem uréi
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pfedsedajici (v fadé pfipadl obsahuje zapis ze zasedani zastupitelstva obce Gvodni
vétu: ,Zasedani Zastupitelstva obce XY bylo zahajeno v xx hodin starostou obce
AB.").

Konecné k otazce, komu mlze zastupitelstvo mésta ukladat usnesenim udkoly,
obecné plati, Ze zastupitelstvo mésto miZe v mezich svych pravomoci danych
ustanovenim § 84 a 85 zakona o obcich, ukladat ukoly éleniim zastupitelstva mésta
(vCetné primatora), radé mésta a vyborim zastupitelstva mésta.

Zavérem je nutné pro Uplnost podotknout, Ze vySe uvedeny pravni nazor neni
pravné zavazny, nebot zavazny vyklad pravnich pFfedpisti pfislugi pouze soudim.

ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

podepsano elektronicky

Vyfizuje: Ing. Daniela Hornickova
tel. & 974 816 456
e-mail;  daniela hornickova@myer ez




